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. Esipuhe

Nuorten hyvinvoinnista puhuminen ei ole vain
keskustelua yksildiden elamantilanteista, vaan
se on keskustelua koko yhteiskuntamme tu-
levaisuudesta. Nuoruus on ajanjakso, jolloin
rakennetaan itsetuntoa, muovataan identiteet-
tid ja luodaan perusta aikuisuudelle. Siksi se,
millaisissa olosuhteissa nuoret kasvavat, oppivat
ja kokevat maailmaa, ei ole sivuseikka vaan kes-
keinen kysymys yhteiskuntamme kestavyyden,
tasa-arvon ja tulevaisuuden kannalta.

Talla hetkellda monen nuoren tulevaisuus nayttaa epavar-
malta. Esimerkiksi korkea nuorisotyottomyys, sosiaalitur-
vaan kohdistuneet leikkaukset ja mielenterveyspalvelujen
kuormitus muovaavat monien arkea ja odotuksia elédmasta.
Naiden paatosten vaikutukset eivét ole hetkellisia, silla ne
kantavat pitkalle aikuisuuteen ja voivat maarittaa nuorten
koko tulevaisuudennégkymia. Kun nuori ei saa ensimmaista
kesatyopaikkaa tai toimeentulo on epavarmaa heti tay-
si-ikaisyyden kynnyksella, voi syntya kokemus ulkopuo-
lisuudesta ja yhteiskunnallisesta osattomuudesta. Tata
kokemusta on vaikea lahtea korjaamaan ja luottamusta
tulevaisuudessa parjaamiseen palauttaa. Myds kansainva-
liset kehityskulut vaikuttavat nuorten suunnitelmiin ja vai-
kuttaakin siltd, ettda emme ole onnistuneet luomaan nuorille
uskoa siihen, etté tulevaisuus on taté hetkea parempi.

Nuorten usko tulevaisuuteen on yhteiskuntamme elinvoi-
man mittari. Kun se murenee, murenee myos yhteiskun-
nallinen luottamus. Siksi jokainen tehty poliittinen p&atos,
oli kyseessa sitten koulutukseen, sosiaaliturvaan tai tyol-
listémiseen liittyva linjaus, on my6s paatos siita, millaisen
viestin lahetdamme nuorille. Rakennammeko heille kirkkaita
tulevaisuudennakymia vai maalaammeko kuvaa sellaisesta
tulevaisuudesta, jossa nuorilla ei ole mahdollisuutta vaikut-
taa oman elamansa kulkuun? Tutkimusten mukaan nuorten
tulevaisuususko on globaalien kriisien aikakaudella ollut
koetuksella eivatka viimeaikaiset yhteiskunnalliset kehitys-
kulut ole antaneet syyt& taméan uskon parantumiselle. On
aika pohdinnalle siitd, millaista viestia kerromme nuorille
heidan paikastaan ja arvostaan tulevaisuuden rakentajina ja
kansalaisina.

On térkeda ymmartas, etta suomalaiset nuoret eivat muo-
dosta yhtenaista joukkoa. He elavét erilaisissa ymparistoissa
ja tulevat erilaisista perhetaustoista ja olosuhteista. Nuoret
elavat elamé&ansa kaupunkien keskustoissa, lahicissa ja
maaseudulla. Nuorten arki rakentuu koulun, vapaa-ajan

ja ihmissuhteiden ymparille, mutta ndiden rakenteiden

laatu ja saatavuus vaihtelevat merkittévasti. Osa nuorista
saa tarvitsemansa tuen ja mahdollisuudet, kun taas osa jaa
niisté paitsi ja mahdollisuuksien ulkopuolelle. On tarkeaa,
etta riippumatta siita, millaisesta taustasta tai ymparistosta
nuori tulee, yhteiskuntamme pystyy tarjoamaan kaikille
tasavertaisia mahdollisuuksia rakentaa omanlaista tulevai-
suutta.

Nuorten hyvinvointi ei ole irrallinen osa yhteiskunnassam-
me vaan sen ytimessa. Nuorten pahoinvointi ei synny tyh-
jiéssd, vaan on usein seurausta kasautuvasta epavarmuu-
desta, rakenteellisista syista ja siitd, etta heidan aantaan ei
kuulla tarpeeksi. Siksi nuorten osallisuus, kuulluksi tulemi-
nen ja mahdollisuus vaikuttaa omaan eléamaéansa ja ympa-
ristdonsa on paitsi nuorten oikeus myos yhteiskunnallinen
valttamattomyys. Vain antamalla nuorille mahdollisuuden
harjoitella yhteiskunnalliseen osallistumiseen tarvittavia
taitoja kasvatamme tulevaisuuden kansalaisia.

Nuorten hyvinvoinnin turvaaminen on arvovalinta, jonka
seuraukset ulottuvat kauas. Kyse ei ole vain yksittaisista
palveluista tai rakenteista, vaan kokonaisvaltaisesti yhteis-
kuntamme suunnasta. Meidan on yhdessa paatettava, ra-
kennammeko yhteiskuntaa, jossa jokainen nuori voi nahda
tulevaisuuden mahdollisuutena vai yhteiskuntaa, jossa usko
huomiseen jaa yha harvemman etuoikeudeksi. Panostuk-
set nuoriin eivéat ole kulueria, vaan ne ovat investointeja,
jotka maksavat itsensa takaisin inhimillisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti tulevaisuudessa. On aika tehda niita valintoja,
jotka osoittavat nuorille, etté yhteiskunta haluaa turvata
heidan tulevaisuutensa.

Tama tietopaketti tarjoaa ajankohtaista ja monipuolista
tietoa nuorten hyvinvoinnista. Sen luvuissa tarkastellaan
nuorten elamaa eri nakokulmista, kuten koulutuksesta,
tyollisyydesta, mielenterveydests, toimeentulosta ja osal-
lisuudesta. Kirjoittajat ovat nuorisoalan asiantuntijoita, ja
heidan tyonsa tavoitteena on tuoda paatoksenteon tueksi
tutkittua tietoa, joka auttaa rakentamaan reilumpaa ja
kestavampaa yhteiskuntaa kaikille nuorille. Toivomme, etta
tietopakettia kdytetaan paatoksenteon tukena kaikilla sen
tasoilla.



Millainen maailma
nuoria odottaa?

Nuoria tulevaisuudessa odottava maailma voi
olla entista epavarmempi, jakautuneempi ja
myrskyisampi tai vaihtoehtoisesti innostavam-
pi, myonteistd muutosta ja kansainvalisyytta
korostava.

Tutkimusten mukaan nuorten toiveet ovat edelleen varsin
tavallisia. He kaipaavat turvallisuutta, merkityksellista tyota
ja arjen perustan vakautta. Yhteiskunnan velvollisuus on
varmistaa, ettd nama perusasiat ovat kunnossa. Nuorilla on
jatkossakin oltava syy luottaa siihen, etta kouluttautuminen
kannattaa ja ettd tycelamaan kiinnittymisessa on jarkea.

Miten puhumme nuorista?

Kansanedustajien lapsia, nuoria ja lapsiperheité koskeva
puhe on muuttunut viimeisten viidenkymmenen vuoden
aikana selvasti huolipainotteisemmaksi. 1970-1980-lu-
vuilla lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin liittyvilla salipuheilla
tavoiteltiin ennen kaikkea hyvinvointivaltion rakenteiden
vahvistamista, elintason nostamista ja sosiaalisen turval-
lisuuden liséamista. Sen sijaan 1990-luvun laman jélkeen
painopiste on siirty-

nyt tuesta ongel-

my®6s osana retoriikkaa, jossa korostuu huolen ja pahoin-
voinnin nékokulma uusien poliittisten avauksien sijaan.

Nuorten tulevaisuususko horjuu - haaveet pysyvit
arkisina, mutta nakymaét sumenevat

Nuorten tyytyvaisyys eléméaénsa ja luottamus tulevaisuu-
teen on laskenut huomattavasti (Happonen & Kiilakoski
2025 & kuvaaja 1). Nuorten tulevaisuusodotukset ovat tar-
kea yhteiskunnallinen kysymys, koska ne heijastavat seka
yksittaisten nuorten hyvinvointia etta koko yhteiskunnan
kykya tarjota turvallisia ja toiveikkaita nakymia tulevaan.
Taman lisdksi nuoret ovat huolissaan Suomen turvallisuusti-
lanteen heikkenemisesta (Nuorisoala 2025).

Toisaalta Sitran (2025) Tulevaisuusbarometrin mukaan
nuorilla (15-24-vuotiailla) on muihin ikdryhmiin verrattuna
vahvempi usko siihen, ettd heidén oma tulevaisuutensa on
nykyhetkea parempi, ja he kokevat myds voivansa vai-
kuttaa siihen. Tamé erottaa heidat selvasti vanhemmista
vastaajista, joiden arviot omasta, Suomen ja ihmiskunnan
tulevaisuudesta ovat pessimistisempia. Toisaalta pes-
simistisimmin suhtautuu toiseksi nuorin vastaajaryhma

(25-34-vuoti-

aat), joista noin 70

mien torjuntaan, ja
esityksissa on alettu
korostaa lasten ja
nuorten pahoin-
vointia. Tama nakyy
erityisesti siina, etta

“Kuinka optimistisesti tai pessimistisesti suhtaudut
omaan tulevaisuuteesi?”

@ Erittiin optimistisesti @ Optimistisesti En optimistisesti enka p

Pessimistisesti

Erittain pessimistisesti EOS

2024 QYA 290% 6,0%

prosenttia arvioi
ihmiskunnan tule-
vaisuuden nykyista
huonommaksi.
Nuorten vahva
tulevaisuususko ja

puhe on keskittynyt
mielenterveyteen, 2021 ¥
lastensuojeluun ja
koulukiusaamiseen.
(Harrikari ym. 2024.)

2018 [ElOV

2016 PIANA

Muutos voi heijas- L1078 19.0 %
taa kahta erilaista

kehityskulkua. On 2008 R
mahdollista, etta 0%

lasten ja nuorten eli-
nolot ja kasvuympa-
ristot ovat todella kriisiytyneet, mika selittééa huolipuheen
lisaantymista. Toisaalta kyse voi olla my&s poliittisen kes-
kustelukulttuurin muutoksesta, jossa on yha vahvemmin
tapana reagoida uhkakuviin ja painottaa riskeja. (Harrikari
ym. 2024.) Na&in ollen lapsia ja nuoria kasitteleva poliittinen
puhe toimii paitsi yhteiskunnallisten ongelmien peilind

Kuvaaja 1: Nuorten tulevaisuususko. Nuorisobarometri 2024.

toimijuuden koke-
mus ovat merkittava
voimavara, jota tulisi
hyodyntaa yhteis-
kunnan uudistumi-
sessa ja toivottavien
140% ratkaisujen rakenta-
misessa epavarmas-
sa ajassa.

130%

100 %

Tutkimusten
mukaan nuorten
tulevaisuudenhaaveet ovat paaosin tavallisia ja arkeen
kiinnittyvia: tyo ja tyollistyminen, taloudellinen péarjaami-
nen, asuminen, perhe ja ystavat, harrastukset ja vapaa-aika
seké onnellinen ja terve elama (Moisala & Saari 2025). Myos
Nuorisobarometrin tulokset vahvistavat tata kuvaa, silla
nuorten tarkeimpia toiveita ovat laheiset ystavyyssuhteet,



hyvé fyysinen kunto ja pysyva tyésuhde (Happonen & Kii-
lakoski 2025). Naiden tutkimusten valossa voidaan sanoa,
ettd nuoret siis arvostavat vakaata elémaéa ja hyvinvointia,
kun he pohtivat omaa tulevaisuuttaan.

Nuorten késitys maailmasta rakentuu eri tavoin kuin van-
hemmilla sukupolvilla, ja Tiktok on noussut heidan tar-
keimmaksi uutiskanavakseen. Nuorten mediaymparistolle
on ominaista lyhyisiin ja helposti lahestyttaviin sisaltoihin
keskittyminen seka kiinnostus erityisesti omaan elamaan
liittyviin uutisiin (Uutismediat ry 2025). Téma voi vahvistaa
tulevaisuususkoa tarjoamalla samaistuttavia nakékulmia ja
kokemuksia, mutta se voi myos kaventaa sitd, jos yhteis-
kunnallisia teemoja késitellaan pinnallisesti tai jos uutisten
valttely yleistyy esimerkiksi sotaa koskevien aiheiden
vuoksi. Nuorten tulevaisuususko rakentuu siten henki-
I6kohtaisten haaveiden, yhteiskunnallisen vakauden ja
mediaympariston tarjoaman tiedon vélisessa jannitteessa.

Taloudellinen epavarmuus
ja perheen perustamisen haasteet

Lasten saaminen ja oman perheen perustaminen ei ole
enaa yhta yleinen haave kuin aiempina vuosikymmenina.
Nuorten tulevaisuusodotuksista, asioista joita he haluavat
saavuttaa 35 ikdvuoteen mennessa, perheen merkitys

on vahentynyt merkittavasti. Kun vuonna 1998 perheen
saavuttamista térkeana piti 86 prosenttia nuorista, oli osuus
vuonna 2024 en&a 69 prosenttia (Happonen & Kiilakoski
2025).

Tama muutos heijastuu laajemmin my&s yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Syntyvyys on Suomessa laskenut
ennatyksellisen matalalle tasolle, miké heikent&a vées-

ton huoltosuhdetta ja haastaa yhteiskunnan kestévyytta
tulevaisuudessa. On kuitenkin samaan aikaan huomioitava,
etté kyseesséa on herkka aihe, jolloin kaikkien eri toimijoi-
den tulee my6s tiedostaa vastuunsa keskustelun laadusta.
Nuorten syyllistédminen ei edista syntyvyytts, ja on tun-
nistettava, ettéd nuoret eldvat jo monenlaisten paineiden
ristiaallokossa.

Korkeakouluopiskelijoista kaksi kolmesta toivoo saavan-

sa lapsia tulevaisuudessa, mutta toiveiden tielld on useita
esteitd. Yleisimpia syita lykata lapsen hankintaa ovat kes-
keneraiset opinnot, taloudellinen tilanne ja huoli sitoutumi-
sesta pienten lasten hoitoon. Psyykkisesti kuormittuneilla
opiskelijoilla lapsitoiveet ovat muita véhaisemmét. (Narvi
ym. 2025). Useissa tutkimuksissa toistuu havainto, etta
taloudellinen epavarmuus muodostaa nuorten lapsihaavei-
den merkittavimmaén esteen.

Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusten mukaan nuor-
ten mielipiteet syntyvyydesté poikkeavat monin tavoin
muista ikdryhmista. 18—30-vuotiaat vastaajat nostavat
muita useammin esiin sen, ettei monilla nuorilla ole talou-
dellisia edellytyksia saada lapsia ja perustaa perhetta. Kaksi
kolmesta suomalaisesta on samaa mielta tasta vaitteests,
mutta nuoret ja lapsettomat kokevat sen muita useammin
henkilokohtaiseksi todellisuudekseen. Liséksi joka toinen
suomalainen arvioi, etta elama on nykyaén niin epévarmaa,

ettei lapsia kannata hankkia, ja tdmé& kokemus on erityisen
vahva nuorilla aikuisilla. (KAKS 2024a; KAKS 2024b.)

Nuorten nakemyksissa nakyy myos jakautuneisuus. Vaikka
enemmistd kaikissa vaestoryhmissa pitéaéa alhaista synty-
vyyttéd vakavana ongelmana, 18-30-vuotiaiden keskuu-
dessa on keskiméaaraa enemman niita, jotka eivat tunnista
syntyvyyden laskua ongelmaksi lainkaan. Tamé kertoo
osaltaan siitd, ettd nuorten kokemukset nyky-yhteiskun-
nan epavarmuudesta ja tulevaisuudennakymista muovaa-
vat heidan suhtautumistaan lasten hankintaan eri tavoin
kuin vanhemmissa ikaryhmissa. Keskustelu syntyvyydesta
kytkeytyy nuorten kohdalla yhta aikaa seka toiveisiin per-
heests etta epavarmuuteen elinoloista ja tulevaisuudesta.
(KAKS 2024c)

Nuorten syyllistdminen ei

edistd syntyvyyttd, ja on tunnistettava,
ettd nuoret eldavit jo monenlaisten
paineiden ristiaallokossa.

Lapsihaaveiden toteutuminen kytkeytyy myos koulutusta-
soon. Kaksi kolmesta yli 30-vuotiaasta korkeakoulutetusta
on avioliitossa samalla, kun pelkan perusasteen suoritta-
neista kaksi kolmesta el&a ilman parisuhdetta. Kuitenkin
noin 80 prosenttia ilman parisuhdetta elavista toivoisi
pitkalla aikavalilla I6ytavansa rinnalleen kumppanin. Mata-
lasti koulutettujen néyttaa olevan vaikeampi toteuttaa tata
toivetta. (Sorsa ym. 2025.)

Nuorten nakemykset kertovat, ettd perheen perustami-
seen liittyvét ratkaisut kietoutuvat vahvasti taloudelliseen
turvallisuuteen, elaménhallinnan kokemuksiin ja jaksami-
seen. Tama merkitsee, ettd syntyvyyden tukeminen ei ole
vain yksittaisten taloudellisten kannustimien kysymys, vaan
liittyy laajemmin siihen, millaisia tulevaisuuden nékymia ja
turvaa yhteiskunta pystyy nuorille tarjoamaan.

Turvallisuustilanteen heikkeneminen kytkeytyy
perhehaaveiden kanssa kipuiluun

Tutkimusten mukaan epavarmuus, oli sen taustalla sitten
sota, kriisi tai pandemia, tihkuu yleiseen yhteiskunnalliseen
levottomuuteen ja tulevaisuutta koskevaan huoleen, mika
puolestaan vaikuttaa ihmisten p&a&toksiin hankkia lapsia.
Epavarma tulevaisuus voi synnyttaa epavarmuutta seka
arjen etta eksistentiaalisen turvallisuuden tasolla, ja télla on
laajoja vaikutuksia lapsihaaveisiin ja perheellistymispaatok-
siin (Perelli-Harris ym. 2024).

Laskevat syntyvyysluvut liittyvét laheisesti suomalaisten
nuorten kokemuksiin yhteiskunnallisesta epavarmuudesta
ja turvallisuuden heikkenemisesta. Joka kolmas Nuoriso-
alan teettdamaan kyselyyn vastanneista nuorista kertoo,
ettd maailman turvallisuustilanne on vaikuttanut heidan
lapsihaaveisiinsa kielteisesti. Erityisen selvasti tama nakyy
25-30-vuotiailla, joista 34 prosenttia on siirtanyt lapsihaa-
veitaan mydhemmaksi tai luopunut niisté kokonaan, kun



vastaava osuus 15-24-vuotiailla on 32 prosenttia. (Nuoriso-
ala 2025))

Alueelliset erot ovat myds merkittavia. Uudellamaalla
peréti 43 prosenttia nuorista kertoo siirténeensa tai luo-
puneensa lapsihaaveista turvallisuustilanteen vuoksi, mika
on selvésti enemman kuin koko maan keskiarvo, joka on
38 prosenttia.
[td-Suomes-

sa tilanne on
painvastainen:
vain 30 pro-
senttia nuorista
on muuttanut
suunnitelmiaan,
mika jaa selvasti
alle valtakunnal-
lisen keskiarvon.
(Nuorisoala
2025)

@ Siirtanyt tai luopunut lapsihaaveista

100% 100%

34%
49%

Vaikka turval-
lisuustilanne

on vaikuttanut
monien nuorten
lapsihaaveisiin,
suurin osa kai-
kista ikaryhmista
kertoo, ettei silla
ole ollut vaiku-
tusta heidan suunnitelmiinsa. Turvallisuustilanteen vaiku-
tukset nakyvat kuitenkin useammin naisten kuin miesten
vastauksissa. Tilanne on jyrkimmilldén niiden nuorten kes-
kuudessa, jotka uskovat my6s Suomen turvallisuustilanteen
heikkenevan taysin: heista jopa 64 prosenttia on muuttanut
suunnitelmiaan perheen perustamisen suhteen. (Nuoriso-
ala 2025 & kuvaaja 2.)

Kyll4, taysin Kyll4, suurilta osin

Nuorten lapsihaaveiden véheneminen ei ole irrallinen ilmig,
vaan se heijastaa laajempaa epavarmuuden kokemusta ja
tulevaisuususkon horjumista. Turvallisuuden tunne, luotta-
mus tulevaisuuteen ja syntyvyyskehitys liittyvat toisiinsa, ja
niiden negatiiviset trendit muodostavat yhteiskunnallisen
haasteen, johon ei ole olemassa nopeita ratkaisuja. Nuoret
kaipaavat samoja asioita kuin muutkin vaestéryhmat: rau-
haa, kodin, tyn ja merkityksellisia ihmissuhteita.

Rikollisuuden lisééantyminen edellyttia uusia
ratkaisuja nuorten tukemiseen

Alle 18-vuotiaiden epailtyjen osuus poliisin tietoon tulleis-
sa rikoksissa on kaantynyt viime vuosina nousuun useissa
rikoslajeissa. Erityisen paljon ovat lisdantyneet alle 18-vuo-
tiaiden pahoinpitely- ja ryéstorikokset, ja voimakkainta
kasvu on ollut alle 15-vuotiaiden ikaryhmassa (Kolttola
2024).

Samaan aikaan kuitenkin suurin osa nuorista suhtautuu
nuorisorikollisuuteen tuomitsevasti, ja kielteiset asenteet
rikoksiin ovat voimistuneet viime vuosina (Suonpaa ym.
2024). Nuorisorikollisuudella tarkoitetaan yleens alle

Uskotko Suomen turvallisuustilanteen
heikkenevan viiden vuoden sisalla?

Ei vaikutusta

64%
46%
29%

21-vuotiaiden rikollisuutta (Sutela 2024).

Uusilla kuljettajilla on aluksi keskivertokuljettajia korkeampi
riski joutua onnettomuuteen, mutta poliisin tietoon tulleet
nuorten loukkaantumiset henkil6autossa ovat véahentyneet
selvasti viimeisen kymmenen vuoden aikana (Traficom
2022/2025). Toisaalta nuoret ovat edelleen yliedustettuina
likennerikok-
sissa: vuonna
2023 nuorten
(15-24-vuo-
tiaiden) osuus
kaikista liiken-
nerikoksista
epaillyista oli
noin 29 pro-
senttia, ja tor-
keissa liilkenne-
turvallisuuden
o vaarantamisissa

80% heidan osuu-
tensa nousi jopa
53 prosenttiin.
Yhdeksan kym-
menesta naista
nuorista oli
miehia (Kolttola
2024).

Lapsihaaveet vahvistuneet / aikaistuneet

100% 100%

Kylla, vahaisessa Ei, ei lainkaan

maarin

Kuvaaja 2: Turvallisuustilanne ja lapsihaaveet. Nuorisoala ry (Norstat Finland Oy), N=868.

Viimeaikaiset
tutkimukset osoittavat, etta vakivallan uhkaa kokeneiden
yhdeksasluokkalaisten osuus on kasvanut. Sen sijaan paih-
teisiin liittyvat rikokset ovat vahentyneet, mutta esimer-
kiksi kaupasta varastaminen on lisaantynyt. Kokonaisuu-
tena nuorten rikoksia tehneiden osuus on pysynyt samalla
tasolla vuodesta 2020, mutta uhrien méaéara on kasvanut
(Suonpé&a ym. 2024). Usein samat nuoret ovat seké rikosten
tekijoita ettd uhreja.

Nuorten rikoksista vain pieni osa paatyy poliisin tietoon.
Kuitenkin yh&a useampi rikoksen uhri ottaa yhteytta polii-
siin, mika kertoo muuttuneista toimintatavoista. (Suonpaa
ym. 2024.) Nuorten tekeman vékivallan kasvussa voi myos
olla kyse siita, etta vakivaltarikoksia tulee aiempaa useam-
min poliisin tietoon. Toisaalta tutkimuksessa on todettu,
ettd mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd toden-
nakoisemmin se raportoidaan poliisille. Siten havainto vaki-
valtarikollisuuden kasvusta torkeiden tekomuotojen osalta
viittaa siihen, etté kyse on todellisesta vékivallan lisaanty-
misesta. (THL 2024.)

Heikoista sosioekonomisista ldhtékohdista

tulevat nuoret kiinnittyvat muita vahvemmin omiin
asuinalueisiinsa ja niiden vertaisyhteis6ihin, jolloin
paikallisen nuorisotyon ja harrastusmahdolli-
suuksien merkitys korostuu turvallisten ja
myonteisten ajanviettotapojen tarjoajana.

Nuoruusvuosina vietetaan runsaasti aikaa toisten nuorten
kanssa seka oppilaitoksissa ettad vapaa-ajalla, miké& heijas-
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tuu myos rikoskayttaytymiseen. Rikokset tehd&an usein
yhdessa kaverin kanssa tai osana ryhmaa, ja kaverisuhteilla
on erityisen merkittava vaikutus heikossa asemassa olevien
nuorten véakivaltarikollisuuteen. My6s asuinalueet ja niilla
elavat muut nuoret vaikuttavat rikoskayttéytymiseen.
(Fransberg & Kivijarvi 2024). Heikoista sosioekonomisista
lahtokohdista tulevat nuoret kiinnittyvat muita vahvemmin
omiin asuinalueisiinsa ja niiden vertaisyhteiséihin, jolloin
paikallisen nuorisoty6n ja harrastusmahdollisuuksien mer-
kitys korostuu turvallisten ja myonteisten ajanviettotapojen
tarjoajana.

Sosioekonominen tausta ohjaa vahvasti
nuorten eliméankulkua

Tyottomyys, toimeentulotukiasiakkuus, pienituloisuus ja
matala koulutus ovat huono-osaisuuden riskitekijoit, ja
niiden kasautuminen alle 30-vuotiaille on yleistynyt vuosi-
kymmenia. Erityisen voimakasta kasautumisen yleistymi-
nen on ollut 2010-luvulta lahtien. llmié on hyvin sukupuo-
littunut ja koskettaa ennen kaikkea matalasti koulutettuja.
Siksi erityisesti miehet karsivat kasautuneesta huono-osai-
suudesta. (Rintala ym. 2025.)

Vaikka yhteiskunnallinen osallistuminen eriytyy erityisesti
sosioekonomisen taustan mukaan, suomalaisnuorten yh-
teiskuntatiedot ovat kansainvilisesti hyvalla tasolla (Meht&-
l&inen ym. 2017). Oppimistulosten erot ovat kuitenkin kas-
vaneet, ja koulutus periytyy yha vahvemmin perhetaustan
mukaan. Koronapandemia voimisti eroja, koska perheiden
mahdollisuudet tukea lapsiaan etdopetuksessa vaihtelivat
suuresti. Perhetausta ohjaa siis edelleen nuorten koulu-
tus- ja siten my®6s tyollisyyspolkuja pitkélle aikuisuuteen.
(Hiltunen ym. 2023; Eid & Castaneda 2023; Karvi 2023.)

Terveys ja hyvinvointi heijastavat samaa kehitysta. Vaha-
varaisista perheista tulevat nuoret arvioivat terveytensa
useammin huonoksi tai kohtalaiseksi ja karsivat useam-
min unen ja liilkkumisen puutteesta seka sosiaalisen tuen
vahaisyydesta (Paakkari 2025). Nuorten laakkeiden kaytto
ei mydskaan jakaudu tarpeen mukaan. Suurituloisista per-
heisté tulevat nuoret kayttavat enemman reseptilaakkeita,
mutta psyykenlaékkeiden kohdalla tilanne kaantyy toisin
pain, silla pienituloisimpien nuorten kaytto on kaksinkertai-
nen verrattuna suurituloisiin (Moustgaard ym. 2024).

Sosioekonominen tausta nakyy myos nuorten elamanta-
voissa ja vapaa-ajassa. Hyvassa taloudellisessa asemassa
olevat nuoret tayttavat useammin liilkkkumissuositukset ja
harrastavat urheiluseuroissa. Hyvassa taloudellisessa ase-
massa olevista alaikaisista nuorista lahes kaikilla oli polku-
pyora, kun taas heikoimmassa asemassa olevista vain noin
kolmella neljasta. Erot nakyivat selvasti myos huoltajien
koulutustason mukaan. Matalampi sosioekonominen asema
liittyy liséksi merkittévasti korkeampaan ruutuaikaan ja
yleisempéaan ylipainoon, mika heijastaa laajasti elamanta-
pojen eroja eri perheiden vélilla. (Asunta ym. 2025).
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Miten nuoret parjaavat

muuttuvan sosiaaliturvan keskella?

Sosiaaliturva muuttuu alati, mutta nuorten
toimeentulohaasteet ei. Tassa luvussa kdaydaan
lapi nuorten taloudellista tilannetta, etuuksien
kayttoa ja asumisen ratkaisuja seka nuorten
ajatuksia liittyen toimeentuloon ja eri etuuksiin.

Nuoret aikuiset verrokkimaita pienituloisempia

Pienituloisuus ja kdyhyys heikent&vat arjessa selviyty-
mista ja yhteiskuntaan kiinnittymista. Osa nuorista parjaa
hyvin, mutta moni kokee kasautuvia mielenterveyden ja
toimeentulon haasteita seké vaikeuksia kiinnittya tyoela-
maan. Tasta saattaa seurata se, ettd nuorten koulutustaso
ja toimeentulo jaavat aiempia sukupolvia heikommaksi.
(Mikkola ym. 2024.)

Toimeentulon vaikeudet ovat yleisimpia nuoremmissa
ikaryhmissa. 20-39-vuotiaista miehista 26 prosenttia ja
naisista 33 prosenttia kertoi joutuneensa tinkiméaéan ruoasta,
laakkeista tai ladkéarikaynneista rahanpuutteen vuoksi.
Nuoret, naiset ja matalasti koulutetut kokevat toimeen-
tulovaikeuksia vanhempiin ikéryhmiin kuuluvia, miehia ja
korkeasti koulutettuja useammin. (THL 2023a.)

Suomalaisista
20-29-vuotiaista
nuorista 29 pro-
senttia on pienitu-

. . 9-10
loisia. Verrattaessa

®7-8

tilannetta Ruotsiin, 2024 19% 57%
Tanskaan, Viroon ja 2022 32% 54%
Alankomaihin, vain ";%ﬁg gi‘? 56‘;7%
Tanskassa nuoret 2015 23% %
oyat tatékln pienitu- 2014 19% 59
loisempia. Suomessa 2012 119% 5
pienituloiset nuoret 2007 |18%

eivat ole kuitenkaan 2002 [23% )
yhté kaukana pie- 12:‘:)81 :z;ﬁ 56770/"/0
N . 2 3
nituloisuusrajasta, 1997 3% B

erityisesti asumisen
tukien ansiosta. Kos-
ka sosiaaliturvae-
tuudet muodostavat
merkittavan osan suomalaisnuorten tuloista, on etuusmuu-
toksilla erityisen suuri merkitys nuorten toimeentulolle.
(Kela 2025a.)

0% 20% 40%

Nuorilla oli Suomessa 2010-luvulla kaikista ikéryhmista
heikoin tulokehitys. Eurooppalaisessa vertailussa suoma-

Nuorten tyytyvaisyys omaan taloudelliseen
tilanteeseen on romahtanut
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Kuvaaja 3: Tyytyvéisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen 1997-2024, kouluarvosana. Nuorisobarometri.

laisnuorilla on ollut myds jo pidemman aikaa karkipaikka
eniten kdyhyysriskia kokevana ryhmana. Osin tama liittyy
silhen, ettd Suomessa nuoret itsenaistyvat varhain. Yksi-
nasuvilla opiskelijoilla, ty&ttémilla tai muista syista tyovoi-
man ulkopuolella olevilla on korkeimmat pienituloisuusas-
teet. (Mikkola ym. 2024.)

Toimeentulo huolettaa nuoria

Nuoret ovat tyypillisesti tyytymattémia omaan talou-
delliseen tilanteeseen, koska siina eldmanvaiheessa usein
varallisuutta ei ole ja ty6elamaan ollaan vasta siirtymassa.
Nuorten tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen on
noussut 1990-luvun laman jélkeisesta alhosta 2000-luvul-
la, vaikka tyytyvaisyys onkin vuosien saatossa vaihdellut.
Eniten tilanteeseensa tyytyvaisia oli vuonna 2022, minka
jalkeen on nahty huomattava tyytyvaisyyden lasku (ku-
vaaja 3). Yha useampi nuori kokee tulevansa keskituloista
heikommin toimeen. (Happonen & Kiilakoski 2025.)

Verrattuna edelliseen kolmen vuoden takaiseen tutki-
mukseen, toimeentulonsa erittain niukaksi ja epavarmaksi
kokevien korkeakouluopiskelijoiden osuus oli noussut 13
prosentista 19 pro-
senttiin. Toimeen-
tulovaikeudet olivat
yleisempia ammat-
tikorkeakoulussa
opiskelevilla. Léhes
neljannes kertoi
peldanneensé& ruuan
loppuvan rahan-
puutteen vuoksi ja
I&hes viidennes tin-
kineensé ladkkeiden
ostosta. Vastaavan
suuntaisia tuloksia
on saatu muissa
tutkimuksissa myos
muiden nuorten ai-
kuisten osalta. (THL
2024a.)

® 4-6
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Pikavippeja otetaan harvemmin, mutta
opintolainakanta kasvaa

Nuorten taloustaidoista ollaan usein huolissaan erityisesti
heidan kulutuskayttaytymisen, eli impulsiivisen verkko-os-



telun ja pikavippien, vuoksi. Tosiasiassa ultrapikamuotia
shoppailee Suomessa eniten keski-ikéiset ja nuorten
keskimaarainen velkasumma on laskenut vuodesta 2021
l&htien. Pikavippifirmojen nuorille my&ntamien lainojen

Opiskelijat ovat aiempaa enemmaén

huolissaan siit4, etteivit selvid luotoistaan ja
lainoistaan. Nain ajattelee jo joka kuudes opiskelija.
Korkojen nousu ja yha suuremmat opintolainat
ovat lisinneet taloudellisen epdvarmuuden
kokemusta.

kokonaismaara on myds laskenut huomattavasti, eli nuoret
velkaantuvat ennen kaikkea opinnoissaan. Vaikka ihan niin
moni ei enaé nosta opintolainaa, on keskimaarainen laina-
maara noussut. Koko vaeston opintolainakanta on noussut
20 prosenttia vuosien 2021-2024 aikana. (Happonen &
Kiilakoski 2025.)

Nostettujen opintolainojen keskikorko oli 4,46 prosenttia
tammikuussa 2024. Viimeksi opintolainojen uusien nos-
tojen keskikorko oli tata korkeampi marraskuussa 2008.
(Suomen Pankki 2024.) Kelan (2025b) mukaan vuoden
2024 lopussa opintovelallisten keskiméaéarainen lainasumma
oli 12 071 euroa. Summa on noin 600 euroa enemman kuin
vuotta aiemmin, kun sum-

mia tarkastellaan vuoden

2024 rahassa.

Opiskelijat ovat aiempaa
enemman huolissaan siita,
etteivét selvia luotoistaan ja 6
lainoistaan. N&in ajattelee
jo joka kuudes opiskeli-

ja. Korkojen nousu ja yha
suuremmat opintolainat
ovat lisénneet taloudellisen
epavarmuuden kokemusta.
(Danske Bank 2023.) Kasva-
vien opintolainamaarien su-
kupolvipoaliittisia vaikutuksia
ei ole toistaiseksi arvioitu,
mutta voidaan olettaa

velan vaikuttavan monien
nuorten tulevaisuuteen ja
esimerkiksi asunnonosto-
mahdollisuuksiin kielteisesti.
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Nahtévasta positiivisesta
kehityksesta huolimatta
osalla nuorista on huo-
mattavia velkahaasteita.
Intrumin (2023) perint&-
datan analyysin mukaan nuorten aikuisten ikdryhméssa
vaikeasti velkaantuneiden osuus on kasvanut suhteessa
sek& saman ikdryhmén etté kaikkien ikéryhmien velkaan-
tuneisiin. Vuonna 2019 perinnén kohteena olevista nuorista
vaikeasti velkaantuneita oli 9 prosenttia, kun taas vuonna
2022 osuus oli noussut jo 22 prosenttiin. My&s perintétoi-
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Valtion takaama opintolainakanta
on kolminkertaistunut
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meksiantojen maaréat ja padomat ovat kasvaneet erityisesti
18—24-vuotiaiden ikéryhmassa.

Hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset
osuvat eniten nuoriin

16—29-vuotiaista joka viides kuuluu pienituloiseen kotita-
louteen ja nuorten pienituloisuus on muita véestoryhmia
yleisempaa. Vuonna 2023 lahes kaksi kolmesta 16—29-vuo-
tiaasta nuoresta sai Kelan etuuksia, yhteensa 3,1 miljardin
euron arvosta. Yleinen asumistuki, opintotuki, perustoi-
meentulotuki ja ty6ttémyysturva ovat nuorten kayte-
tyimpia etuuksia. Toisin kuin joskus luullaan, vieraskieliset
nuoret eivat saa enempaéa sosiaaliturvaa kuin muut nuoret.
(Mikkola ym. 2024.)

Orpon hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset ovat poik-
keuksellisen suuria, lisdavat eriarvoisuutta ja kasautuvat
heikoimmassa asemassa oleville ihmisille. Kun leikkausten
vaikutuksia tarkastellaan kotitaloustasolla, tulot pienene-
vat eniten 18—-24-vuotiailla. Yhteisvaikutukset kohdistu-
vat suhteellisesti eniten tydttomiin ja opiskelijoihin. (THL
2023b.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2024) arvion mukaan
vuosien 2024 ja 2025 muutosten seurauksena myos lasten
ja nuorten syrjaytymisen riski saattaa kasvaa ja perus-
toimeentulotuen menot
kasvavat laskennallisesti
runsaat 30 prosenttia.
Tuoreimman arvion mukaan
muutokset lisaisivat pe-
rustoimeentulotuen saajia
noin 32 000 henkil6n verran
ja leikkaukset lisaisivat
pienituloisuutta aiemmin
arvioitua enemman. Vaiku-
tukset lasten osalta olisi jopa
kaksinkertaisia. (Tervola &
Ollongyvist 2025.)

Kelan (2024a) mukaan
leikkausten vaikutukset
ovat erityisen suuria niissa
nuorten ryhmissa, joissa
pienituloisuus on jo valmiiksi
yleista, kuten yksinhuolta-
jilla, yksinasuvilla ja tyotto-
milla nuorilla. Leikkaukset
lisaavat pienituloisuutta
eniten erityisesti lasten ja
puolison kanssa asuvilla
tyottomilla nuorilla.

°'»'»

Kuvaaja 4: Valtion takaamien opintolainojen kokonaispddoma, mrd €. 2008-2023. Kela.

Sosiaaliturvan sanktiot eivat edista
nuorten tyéllistymista

Vailla ammatillisia valmiuksia antavaa tutkintoa olevilla alle
25-vuotiailla tyottomyysturvan saaminen edellyttaa 21
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viikon eli 5 kuukauden odotusaikaa. Tuen saamisen ehtona
on my6s hakea kevaisin tutkintoon johtavaan koulutuk-
seen, tai halle tulee viiden kuukauden karenssi hakuvel-
voitteen laiminly6nnista. Ty6ttdmyysturvan saanti on siksi
kouluttamattomilla nuorilla harvinaisempaa ja tyéllistymista
edistaviin palveluihin osallistuminen yleisempaa kuin tut-
kinnon suorittaneilla. 19-22-vuotiailla vailla tutkintoa ole-
villa yleisin palvelu on ty6- tai koulutuskokeilu, mika viittaa
pyrkimykseen I6ytéda oma alansa. (Uusikangas ym. 2022.)

Valtaosa hakuvelvoitteen piirissa olevista nuorista opiske-
lee. Negatiivisimmaksi velvoitteen kokevat suunnastaan
epéavarmat ja haastavassa elémantilanteessa olevat nuoret.
Hakuvelvoitteen paattyessa 25-vuotiaana vailla tutkintoa
olevien nuorten tyGttémyysturvan saanti yleistyy ja on
yleisempaa kuin tutkinnon suorittaneilla. Perustoimeen-
tulotuen saanti on naiden ehtojen vuoksi yleisempaé vailla
tutkintoa olevilla nuorilla. Varsinkin pitkittynyt toimeentu-
lotuen saanti voi vahent&a kannustimia siirtya opintoihin tai
ottaa vastaan pienipalkkaista tyota. (Uusikangas ym. 2022.)

Yliston (2023) mukaan pitkaaikaistyottomilla nuorilla
puuttuu usein realistiset mahdollisuudet noudattaa heihin
kohdistuvia tyovoimapoliittisia velvoitteita. Siksi toimeen-
tulotuen sanktiot osoittautuvat erittain ongelmallisiksi,
koska ne eivét edista syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
tyollistymista, vaan johtavat ongelmien kasautumiseen.

Sanktioihin valmistellaan kuitenkin kiristyksig, joilla ta-
voitellaan tyéntekoon kannustamista. Sosiaalibarometriin
(Eronen ym. 2025.) vastanneista sosiaalityontekijoisté ja
Kelan toimi- seké esihenkilGista valtaosa on kuitenkin sit&
mieltd, ettei hallituksen ehdottama toimeentulotuen alen-
taminen edista tyollistymista.

Nuoret ovat yliedustettuina
toimeentulotuen saajissa

Perustoimeentulotuen saajissa nuoret, erityises-

ti 18-25-vuotiaat, ovat yliedustettuina. Syité nuorten
toimeentulotuen saannille ovat esimerkiksi epavarmempi
tyomarkkina-asema, alle 25-vuotiaiden vailla ammat-

tia olleiden nuorten muita tiukemmat ty6ttdmyysturvan
ehdot seké vahaiset saastot. (Raittila ym. 2018.) Hallituksen
leikkaukset yleiseen asumistukeen, tyéttémyysturvaan ja
muihin nuorten kayttamiin etuuksiin todenné&kaisesti lisaa-
vat nuorten toimeentulotuen kayttoa.

Perustoimeentulotuen yleisin saajaryhmé& on 20-24-vuoti-
aat miehet. Nuorista noin 12 prosenttia sai toimeentulotu-
kea ainakin jossain vaiheessa vuotta 2023. Tuen kaytté on
kuitenkin usein lyhytaikaista ja korostuu kesékuukausina,
sillé tuen saajista puolet on tyossékayvia tai opiskelee.
(Mikkola ym. 2024.)

Toimeentulotuen perusosaa alennetaan Kelan (2024b)
mukaan huomattavasti useammin miehilta ja on sita ylei-
sempaa, mitd nuoremmasta ikéluokasta on kyse. Siksi myos
hallituksen suunnittelemat toimeentulotukiuudistukset
kohdistuvat erityisesti nuoriin.

Tahan liittynee se, ettéd toimeentulotukea saavilla nuorilla
on muita useammin terveysongelmia, joista korostuvat
erityisesti mielenterveys- ja pdihdeongelmat. Mité pit-
kéakestoisempaa toimeentulotuen saanti on, sita ylei-
sempaa terveyspalveluiden ja reseptilaakkeiden kaytto
seké mielenterveysongelmat ovat. Peruskoulun jélkeinen
tutkinto ja tyossakdynti ovat erityisesti pidempaan tukea
saaneilla muita nuoria harvinaisempia. Toimeentulotuen
kaytto on yleisempaa niilla nuorilla, jotka tulevat pienitu-
loisista perheista tai joilla on ollut mielenterveysongelmia jo
16—17-vuotiaana. (Vaalavuo ym. 2020.)
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Nuorten asuminen puhututtaa

Yleisen asumistuen saajista suuri osa on nuoria: vuonna
2023 joka kolmas 16—29-vuotias nuori sai asumistukea. Val-
taosa kaikista yleistd asumistukea saaneista ruokakunnista
koostui joko opiskelijoista (42 %) tai tyottomista (31 %). (Kela
2024c; Kela 2024d.) Tahan tulee kuitenkin muutos, silla
opiskelijat siirrettiin yleiseltd asumistuelta takaisin opinto-
tuen asumislisén piiriin syksysta 2025 l&htien.

Alle 30-vuotiaiden
asumismuoto 2013-2023

@ Omistus @ Vuokra Muu

2023
2022
2021

16,6% 82,2%
17.6% 80,7%
17,6% 80,7%

plipIo 19,2% 789%
2019 QLR MVEAVA
18,7%

2018
2017 REEYA
2016 plvys
2015 plocys
pI 7 22,0% 752%
pIOk 23,2% 729%

0% 20%  40% 60% 80%

78,6%
779%
77.0%
76,2%

100%

Kuvaaja 5. Alle 30-vuotiaiden asumismuoto 2013-2023. Tilastokeskus 115z.

Siirron taustalla vaikuttaa viime aikoina kayty keskustelu
siitd, ettd yleinen asumistuki kannustaa nuoria asumaan
yksin ja ettd nimenomaan opiskelijoiden siirto yleiseen
asumistukeen vuonna 2017 olisi kiihdyttényt yksinasumisen
yleistymista merkittévasti. Kuitenkin tilastoista (Mikkola
ym. 2024) havaitaan, etté 16-29-vuotiaiden yksinasuminen
on yleistynyt lapi koko 2000-luvun ja vuoden 2017 ja 2023
valilla yksinasuvien yleista asumistukea saavien nuorten
maara kasvoi vain 3 prosenttiyksikkoa.

Aran asunnottomuusselvityksen (2025) mukaan pitkaan
laskussa ollut asunnottomuus on kaantynyt nousuun en-
simmaista kertaa sitten vuoden 2012. Alle 25-vuotiaiden
nuorten osuus kaikista yksinelavista asunnottomista oli 15
prosenttia. Asunnottomuus koskettaa erityisesti miehia ja
on yleisint&d suurimmissa kaupungeissa. Valtaosa kunnista,
joissa asunnottomuus oli kasvanut, kertoivat paaasiallisik-
si syiksi pienten ja kohtuuhintaisten asuntojen puutteen,
heikennykset Kelan tuissa seka korkeat asumis- ja muut
elinkustannukset.

Nuorten korkeakoulutettujen halu ostaa oma koti on va-
hentynyt merkittavasti vime vuosina. Kevaélla 2023 vain
noin 36 prosenttia korkeakoulutetuista 18—34-vuotiaista

nuorista harkitsi asunnon ostoa, kun taas vuonna 2021
asunnon ostoa harkitsi yli puolet korkeakoulutetuista (54
%). Vastaavasti 48 prosenttia nuorista ei harkinnut asunnon
ostoa lainkaan, kun taas vuonna 2021 luku oli 34 prosenttia.
Nuorten asunnon ostohaluihin on vaikuttanut esimer-

kiksi korkojen nousu. (Danske Bank 2023.) Vuonna 2023
alle 30-vuotiaiden asuntokunnista 82 % asui vuokralla, eli
omistusasuminen on vahentynyt. (Kuvaaja 5, Tilastokeskus
2025.)

Nuoret kokevat sosiaaliturvajirjestelméan
hankalaksi ja monimutkaiseksi

Ohjaamojen asiakkaina olevien nuorten nakemyksia
sosiaaliturvasta on keratty osana sosiaaliturvauudistuksen
kuulemisia. Nuoret kokevat palvelu- ja etuusjarjestelman
hankalaksi ja vaikeaksi ymmartaa. He eivat myos véltta-
mattd ymmarré etuuksien ja palvelujen tarkoitusta, eivatka
omia oikeuksiaan, jolloin esimerkiksi yksittaisten etuuksien
tarkoitus on jaanyt pimentoon. Tyytyméattomyytta aiheut-
taa palveluihin p&aasyn vaikeus, niiden tarjonta ja henkilds-
ton suuri vaihtuvuus. (THL 2024b.)

Sosiaaliturvakomitean toteuttamassa lasten ja nuorten
kuulemisessa nousi esiin, etta nuoret haluavat jatkossakin
sellaisen sosiaaliturvajérjestelman, jossa heikossa asemassa
olevista pidetaan huolta, joskin jonkinlainen vastikkeelli-
suus esimerkiksi tyottomien kohdalla oli my6s suhteellisen
suosittua. Vastaajista puolet oli ollut huolissaan omasta tai
perheen taloudellisesta tilanteesta. Taloudellisesta tilan-
teesta huolissaan olleet my6s odottivat tulevaisuudelta
harvemmin positiivisia asioita. Tulevaisuususko ja kokemus
yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta olivat my6s yhtey-
dessa kokemuksiin siit, etta tukia ei ole saanut, vaikka niita
olisi tarvinnut. (Sosiaali- ja terveysministerié 2022.)



Politiikkasuositukset

Taataan nuorten oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja vahvistetaan nuorten oikeutta
ensisijaisiin, riittaviin etuuksiin. Vahennetaan nuoriso- ja opiskelijakdyhyytta seka pitkaai-
kaiselle toimeentulotuelle joutumista.

Kehitetaan nuorten sosiaaliturvaa kohti selkeampaa ja kattavampaa kokonaisuutta, joka
palvelee eri elamantilanteissa. Kokeillaan ja arvioidaan perustulomalleja erityisesti nuorten
epavarman tyomarkkina-aseman ja toimeentulon turvaamiseksi.

Tehdéaan sosiaaliturvan uudistuksia tutkitun tiedon ja laadukkaan vaikutusarvioinnin perus-
teella. Arvioidaan leikkausten vaikutuksia nuorten terveyteen ja hyvinvointiin.

Kohdellaan nuoria sosiaaliturvajarjestelmassa yhdenvertaisesti muihin vaestéryhmiin nah-
den. Poistetaan ikadn perustuvia syrjivia elementteja.

Yhdenmukaistetaan tdaydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen myontamiskaytannot.
Taataan toimeentulotuelle eléamiseen riittava taso.

Ennaltaehkaistaan nuorten ylivelkaantumista. Vahennet&aan opintotuen lainapainotteisuut-
ta ja arvioidaan opiskelijoiden velkaantumisen seurauksia. Kehitetaan opintolainahyvitysta
vastaamaan paremmin opintolainatakauksen tasoa.

Taataan jokaiselle nuorelle koti. Torjutaan nuorten keskuudessa yleista piiloasunnotto-
muutta ja varmistetaan myos luottotiedottomien nuorten mahdollisuus kotiin. Tarjotaan
asumisneuvontaa.

Varmistetaan kohtuuhintaisten asuntojen riittavyys ja rakennetaan myo6s tulevaisuudessa
riittavasti vuokra-asuntoja myos pienituloisille nuorille ja opiskelijoille.
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Nuoret haluavat tulla kuulluiksi,
mutta kuunteleeko kukaan?

Nuorten osallisuus on keskeinen osa toimivaa
demokratiaa ja merkitsee oikeutta seka mah-
dollisuutta vaikuttaa omaan elamaan ja ympa-
roivaan yhteiskuntaan. Samalla lainsaadanto
edellyttaa nuorten osallisuuden edistéamista
aktiivisesti kaikilla paatoksenteon tasoilla.

Suomessa nuorten kiinnostus yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin on tutkimusten mukaan kasvanut, mutta osallistuminen
ja sen muodot jakautuvat epétasaisesti eri ryhmien valilla.
Tama luku tarkastelee ajankohtaista tutkimustietoa nuor-
ten osallisuudesta, adnestamisesté ja demokratian tilasta
seka siitd, miten erot osallistumisessa ja vaikuttamisessa
nakyvat ja mita niiden kaventamiseksi voidaan tehda.

vuonna 2017 18-24-vuotiaiden naisten ja miesten valilla
ero oli 6,9 prosenttiyksikkda, mutta kevaan 2025 vaaleissa
20-24-vuotiaiden ryhméssa se oli jo 12,6 prosenttiyksikkoa.
(Tilastokeskus 2024b; Nuorisoala 2025b.)

Asnestyskayttaytyminen eriytyy koulutuksen perusteella
erityisen vahvasti juuri nuoremmissa ikaryhmissa. Esimer-
kiksi pelkan peruskoulun kayneista 25-34-vuotiaista vain
noin joka kolmas kéavi d4énestémassé viime eduskuntavaa-
leissa. (Borg 2024 & kuvaaja 6.) Lisaksi aanestaminen on
sukupolvikysymys: siind missé vanhimmat ikaryhmat ovat
&anestajina edelleen yhta aktiivisia kuin 30 vuotta sitten,
nuoret ja keski-ikaiset danestavat kaikkiaan véahemman.
(Wass & Helimaki 2023.)

Nuorten miesten Demokratia-
yhteiskunnallisen Nuorten aikuisten aanestysaktiivisuus kasvatuksella
osallisuuden eduskuntavaaleissa 2023 osallisuuden ja
eriytyminen e e osallistumisen
huolestuttaa 100 eriytymista

643% vastaan
Nuorten kiinnostus e

politikkaa kohtaan
on kasvanut mer-
kittavasti viimeisen
kolmenkymmenen
vuoden aikana.
Vuonna 1997 poli-
tiikka kiinnosti vain
noin kolmasosaa
nuorista, mut-

ta vuoteen 2024
menness& osuus oli
noussut 63 prosent-
tiin. Kiinnostus oli alhaisimmillaan vuonna 2008. Tutkimus-
ten perusteella kiinnostuksen kasvu nayttaisi liittyvan myos
nuorten aktiivisempaan osallistumiseen vaaleihin. Samalla
huoli siitd, etta nuoret vetaytyisivat yhteiskunnallisesta
osallistumisesta tai suhtautuisivat vélinpitaméattémasti po-
litiilkkaan, ei vaikuta olevan perusteltu Nuorisobarometrien
valossa. (Happonen & Kiilakoski 2025.)

639 %

58,0 %

60 %

516 %

I )

40%

20%

0%
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Perusaste

On kuitenkin syyté huolestua nuorten yhteiskunnallisen
osallisuuden eriytymisesta. Nuoret miehet danestavat
vahiten kaikista ika- ja sukupuoliryhmista. Kevaan 2024
presidentinvaaleissa nuorten miesten aanestysaktiivi-
suus laski ensimmaisen ja toisen kierroksen vililla jopa
12 prosenttiyksikkda. Sukupuolten vélinen ero nuorten
danestamisessé on kasvanut erityisesti kuntavaaleissa:

62,6 %

Kuvaaja 6: Nuorten aikuisten dénestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 2023. Tilastokeskus.

Nuoret suhtautu-
vat ddnestdmiseen
eri tavalla kuin
vanhemmat suku-
polvet. Harvempi
1990- ja 2000-lu-
vulla syntyneista
pitaa aanestamista
vahvasti kansalais-
velvollisuutena ver-
rattuna vanhempiin
ikaluokkiin. Vuoden
2023 vaaleissa vain alle puolet 2000-luvulla syntyneista ol
taysin samaa mielta siitd, ettd aanestaminen kuuluu hyvan
kansalaisen rooliin, vaikka heidan nakemyksensa asiasta
olivat silti my&nteisempia kuin edellisten nuorten ik&luok-
kien aiemmissa vaaleissa. My&s usko siihen, ettd oma aani
vaikuttaa asioiden kulkuun, on nuorten keskuudessa hei-
kompaa ja harvinaisempaa kuin vanhemmilla. (Borg 2024.)

58,6 %
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Demokraattisia arvoja, asenteita ja taitoja on opittava myos
kdytannossa, jotta kasitys oman danen merkityksesta vah-
vistuu. Demokratiakasvatuksen tulisi olla olennainen osa
koulujen toimintaa, sillé pelkka teoreettinen tieto ei riita.
Demokratiakasvatuksen avulla voidaan my®&s tutkitusti ka-
ventaa taustasta johtuvia eroja osallistumisessa ja siséisessa
kansalaispatevyydessa. (Rautiainen & Vetter 2024; Kesti-



|&a-Kekkonen ym. 2022; Kestila-Kekkonen ym. 2024).

Suomessa demokratiakasvatuksen taso vaihtelee paljon
riippuen opettajien ja nuorten kanssa tydskentelevien
aikuisten valmiuksista. Valtioneuvoston selvityksen mukaan
opettajankoulutukseen tulisi panostaa nykyistd enemman
ja sen laadun varmistamiseksi tarvitaan kansallista koor-
dinaatiota. My6s lasten ja nuorten osallistuminen kasva-
tuksen arviointiin on tarkeaa, jotta heidan nakemyksensa
ja kokemuksensa tulevat osaksi kehittamistyota. (Gret-
schel ym. 2023.) Tutkimusten mukaan opettajat kokevat
saaneensa koulutuksessaan liian véhan tukea demokra-
tiakasvatukseen, vaikka opettajat uskovat sen merkitta-
vasti vahvistavan nuorten yhteiskunnallista osallistumista
(Kestila-Kekkonen ym. 2024).

Nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiseksi
voidaan hyédyntéaa erilaisia keinoja. Esimerkiksi niilld nuo-
rilla, joita &anestaminen kiinnosti, mutta joiden lahipiiri ei
tukenut &anestamistd, ennen eduskuntavaaleja lahetetylld
tekstiviestimuistutuksella oli selvasti myonteinen vaiku-
tus. Muistutuksilla havaittiin olevan positiivinen vaikutus
my®6s muihin samassa taloudessa asuviin. Oikeusministe-
rién selvityksen mukaan nuorilla on vahva halu osallistua
paatoksentekoon, ja he kaipaavat selkeampaa viestintaa
siitd, miten heidan nakemyksidan otetaan huomioon. Avoin
viestinta nuorten kuulemisten tuloksista ja niiden toimeen-
panosta voi vahvistaa nuorten uskoa siihen, ettéd heidan
&anensa ja osallistumisensa ovat merkityksellisia. (Valtio-
neuvosto 2024; Haltia-Nurmi et al. 2025.)

Nuorten adnestysaktiivisuus kasvaa

Nuorten danestysaktiivisuus on ollut kasvussa eduskun-
tavaaleissa. Alle 25-vuotiaiden aanestysprosentti nousi
vuosien 2015 ja 2023 valilla 11 prosenttiyksikkoa ja myos
25-34-vuotiaiden osallistuminen vaaleihin lisdantyi sel-
vasti. Kevaan 2023 eduskuntavaaleissa 18—24-vuotiaiden
aanestysaktiivisuus nousi 58 prosenttiin, mika oli selvasti
korkeampi kuin vuosina 2019 ja 2015. Kuten lahes kaikissa
tdman vuosikymmenen vaaleissa 18-vuotiaat danestivat
aktiivisemmin (61,1 %) kuin muut alle 25-vuotiaat nuoret.
25-29-vuotiaiden aktiivisuus laski prosenttiyksikon verran,
62 prosenttiin. Nuoret naiset dénestivat aiempien edus-
kuntavaalien tapaan nuoria miehia selvasti aktiivisemmin.
(Allianssi 2023; Borg 2024.)

Kevaén 2024 presidentinvaaleissa nuorimpien aanestajien
aktiivisuus oli selvasti muita 2020-luvun vaaleja korkeam-
paa. Ensimmaisella kierroksella 18-vuotiaista &énesti 68
prosenttia ja 19-24-vuotiaista noin 61 prosenttia. Toisella
kierroksella nuorten dénestysaktiivisuus laski: 18-vuotiais-
ta aanesti 60 prosenttia ja 19-24-vuotiaista 55 prosenttia.
Vaikka nuorten osallistuminen parani vuoden 2018 vaa-
leihin verrattuna, se jai kauas koko véaestén &anestyspro-
sentista, joka oli 72 prosenttia ensimmaisella ja 68 pro-
senttia toisella kierroksella. Aktiivisimpia dénestajia olivat
65—69-vuotiaat. (Tilastokeskus 2024g.)

Kevaan 2024 EU-vaaleissa matalin &anestysaktiivisuus
oli 20- ja 21-vuotiailla, vain 21,3 prosenttia. Nuoret naiset

aanestivat selvasti aktiivisemmin kuin nuoret miehet ja
20-24-vuotiailla ero dénestysaktiivisuudessa oli yli 10 pro-
senttiyksikkoa. Kaikkien muiden nuorten ikdryhmien aa-
nestysaktiivisuus jai alle vuoden 2019 tason, paitsi 18-vuo-
tiaiden, joiden &anestysaktiivisuus oli 25,8 prosenttia. Tama
vahvistaa kehitysta, jossa ensimmaista kertaa aanestavat
ovat muita nuoria aktiivisempia. Koko vaeston danestysak-
tiivisuus oli 40,1 prosenttia. (Tilastokeskus 2024.)

Kevaan 2021 kuntavaaleissa 18-24-vuotiaista dénioikeute-
tuista aanesti 35,4 prosenttia. Vaikka koko maan aanestys-
aktiivisuus laski, nuorten &énestysprosentti kasvoi lievasti

verrattuna vuoden 2017 kuntavaaleihin. Nuoret &&énestivat
ennakkoon aiempaa enemman, mutta danestysaktiivisuus
jatkaa eriytymistaan nuorten keskuudessa. (Allianssi 2021.)

Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa
vieraskielisten ja maahanmuuttajataustaisten
nuorten aanestysaktiivisuuden ja osallisuuden
tukemiseen, silla heidén osuutensa
aanioikeutetuista kasvaa nopeasti.

Kevéaan 2025 kunta- ja aluevaaleissa nuorten dénestysak-
tiivisuus jatkoi kasvuaan erityisesti 18-vuotiaiden kes-
kuudessa. Heista 41,9 prosenttia aanesti kuntavaaleissa ja
39,6 prosenttia aluevaaleissa. Muiden nuorten ikéryhmien
aktiivisuus jai tata selvasti heikommaksi. Alle 30-vuotiaat
aanestivat lahes 32 prosenttiyksikkda vahemman kuin
aktiivisimmat 65—-69-vuotiaat. Nuoret naiset danestivat
selvasti useammin kuin nuoret miehet: 18-vuotiailla ero oli
9,7 prosenttiyksikkoa ja 20—-24-vuotiailla jo 12,6 prosent-
tiyksikkoa. Aluevaaleissa suurin alueellinen ero oli 21-vuo-
tiaiden miesten joukossa ja Pohjois-Savossa heista danesti
vain 13,5 prosenttia, kun Pirkanmaalla vastaava luku oli 31,3
prosenttia. (Nuorisoala 2025b.)

Vuosikymmenen aikana jérjestettyjen vaalien tulokset an-
tavat pohjaa arvioida eduskuntavaalien danestysnakymia.
Yleisesti eduskuntavaalien dénestysaktiivisuus voi jatkaa
myonteista kehitystaan, mutta yhteiskunnallisen polarisaa-
tion myo6ta nuorten véliset erot dénestamisessa saattavat
kasvaa. On siis todennakdista, ettd nuoret miehet jatkavat
harvemmin &&nestamisté verrattuna nuoriin naisiin. Mikali
18-vuotiaiden &anestysaktiivisuutta tukevia toimia jat-
ketaan nykyisella tavalla, heidan muita alle 25-vuotiaita
korkeampi dénestysprosenttinsa todennéakdisesti sailyy.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa vieraskielisten ja maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten danestysaktiivisuuden ja
osallisuuden tukemiseen, silla heidén osuutensa aanioike-
utetuista kasvaa nopeasti. Useiden tutkimusten mukaan
he ovat muihin nuoriin verrattuna heikommassa asemassa
monilla mittareilla ja ulkomaalaistaustaiset nuoret ovat
ikatovereitaan useammin esimerkiksi tyottdmana tai ilman
tutkintoa (Alasalmi & Busk 2025). Sosioekonomisella taus-
talla on todettu olevan yhteytta d&nestysaktiivisuuteen.
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Nuoret ilmoittavat olevansa kiinnostuneita,
mutta eivat lopulta dénesta

Helmikuussa 2024 kerétyn Eurobarometri-kyselyn mukaan
67 prosenttia 15-24-vuotiaista nuorista kertoi olevansa
kiinnostunut tulevista EU-vaaleista. Silti 59 prosenttia heis-
té ei tiennyt, milloin vaalit jarjestetaéan, ja vain 38 prosent-
tia piti &anestamistd EU-vaaleissa merkityksellisena. Yli
55-vuotiaista dénestamista merkityksellisena piti selvasti
useampi, 65 prosenttia. Lopullinen dénestysaktiivisuus

jai nuorilla matalaksi: kaikista ikéryhmisté ja sukupuolista
alhaisin danestysprosentti oli 20—24-vuotiailla miehill, vain
17,2 prosenttia (Eurobarometri 2024; Tilastokeskus 2024b).

Samaa kehitysté ndkyy myos kuntatasolla. Alle 30-vuoti-
aat osallistuvat kuntapolitiikkaan selvasti muita ikéryhmia
vahemman ja kokevat siihen vahemman kiinnostusta. Vain
noin kaksi kolmesta alle 29-vuotiaasta ilmoitti aikovansa
danestaa vuoden 2025 kuntavaaleissa, kun esimerkiksi
70-79-vuotiaista danestamisaikeita ilmoitti 88 prosenttia.
Aluevaaleissa danestamisté suunnitteli vain puolet nuorista.
Varsinainen aanestysaktiivisuus jai matalaksi: 20-24-vuo-
tiaista 4énesti kuntavaaleissa lopulta 32,3 prosenttia ja
aluevaaleissa 31,2 prosenttia (Nuorisoala 2025b, Kuntaliitto
2024).

Mista lisaa nuoria ehdokkaita?

Nuoret ehdokkaat ovat olleet aliedustettuina niin aluevaa-
leissa kuin kuntavaaleissakin. Ensimmaisissa aluevaaleissa
vuonna 2022 alle 30-vuotiaiden osuus endokkaista oli

vain 7,6 prosenttia, kun vastaava véestoosuus oli 14 pro-
senttia. Esimerkiksi 50—-59-vuotiaiden ehdokasosuus oli
lahes kaksinkertainen heiddn vaestdosuutensa nahden.
Vuoden 2025 aluevaaleissa nuorten osuus ehdokkaista
nousi hieman, 8,2 prosenttiin, mutta j&i edelleen puoleen
heidan vaestdosuudestaan. Vuonna 2025 kokoomus asetti
maarallisesti eniten nuoria ehdokkaita ja vihreat erottui-
vat korkeimmalla suhteellisella osuudella. Suurinta kasvua
nuorten ehdokkaiden méérassa nahtiin perussuomalaisilla,
mutta nuorten kokonaisosuus puolueen ehdokkaista jai silti
pieneksi. (Allianssi 2021, Nuorisoala 2025a.)

Kuntavaaleissa nuorten asema on vield heikompi. Vuoden
2021 vaaleissa nuorten ehdokkaiden osuus oli 8,5 prosenttia
ja vuoden 2025 vaaleissa osuus laski edelleen 7,8 prosent-
tiin. Vuonna 2025 kokoomuksella oli jélleen eniten nuoria
ehdokkaita méaérallisesti, kun taas suhteellisesti korkeim-
man osuuden saavutti RKP. Monilla puolueilla nuorten
osuus laski selvasti edellisiin vaaleihin verrattuna. SDP oli
ainoa puolue, jossa nuorten osuus kasvoi, vaikka ehdokkai-
den kokonaismé&éara vaheni. Nuorten ehdokkaiden osuus
kuntavaaleissa on ollut laskusuunnassa jo pitkaan: vuodesta
2004 vuoteen 2025 se on vahentynyt 30 prosenttia. (Al-
lianssi 2022, Nuorisoala 2025a.)

Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa alle 30-vuotiaita oli eh-
dolla 11 prosenttia kaikista ehdokkaista. Maarillisesti eniten
nuoria ehdokkaita asettivat vihreét ja suhteellisesti puo-
lestaan eniten vihreét ja RKP. Nuorten osuus nousi hieman
vuoden 2019 vaaleista. Eduskuntaan valittiin kuitenkin

vain seitsemaén alle 30-vuotiasta ehdokasta, miké on yksi
véahemman kuin vuoden 2019 vaaleissa, jolloin |&pi meni
kahdeksan nuorta kansanedustajaa. (Nuorisoala 2023.)

Kevaan 2024 EU-vaaleissa nuorten ehdokkaiden osuus
nousi noin kuusi prosenttiyksikkoa edellisiin vaaleihin
verrattuna, 9,3 prosentista 15,5 prosenttiin. Eniten nuo-

ria ehdokkaita asettivat Vasemmistoliitto ja RKP, joiden
ehdokkaista 35 prosenttia oli alle 30-vuotiaita. Kristillisde-
mokraateilla ja Liike Nytilla sen sijaan ei ollut yhtaan nuorta
ehdokasta. Seka vuoden 2019 etta 2024 EU-vaaleissa yksi-
kaan nuori ehdokas ei tullut valituksi. (Nuorisoala 2024.)

Esteet nuorten ehdokkuudelle ovat monisyisia ja liittyvat
seka itseluottamukseen etta rakenteellisiin ja kulttuurisiin
esteisiin. Nuorten ikdryhma erottui muusta vaestosta siten,
etté he valitsivat yleisimmaksi ehdolle asettumisen esteeksi
sen, etteivat usko tulevansa valituiksi. Muita yleisia esteita
olivat lisaksi se, ettei ehdokkuus ollut edes tullut mieleen
seké tukiryhman puute. Kaikissa alle 60-vuotiaiden ikéryh-
missa yksi téarkeimmisté syisté oli myos se, etta politiikka
koetaan ajallisesti liian kuormittavaksi. (Sipinen ym. 2022.)

Nuorten kuntavaalichdokkaiden
osuus on laskenut 20 vuodessa 30 %
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Kuvaaja 7. Nuorten kuntavaaliehdokkaiden osuus. Tilastokeskus.

Nuoret ehdokkaat erottuvat toisaalta muista ikaryhmista
my®&s osaamiseltaan. Vuoden 2023 eduskuntavaalit osoitti-
vat selvasti, ettd nuoret ehdokkaat ovat siirtyneet politiikan
digitaaliseen eturintamaan. He kayttavat uusimpia digitaa-
lisia medioita vaaleihin osallistumisessa aktiivisemmin kuin
mikaan muu ikdryhma, ja heidan kampanjointinsa tapahtuu
aiempaa tasa-arvoisemmassa kentassa: puolueen koko,
ehdokkaan asema tai sukupuoli eivat maarita sosiaalisen
median kaytt6a yhta vahvasti kuin vanhemmilla ehdokkail-
la. (Strandberg, Carlson & Snickars 2024.)



Nuorten arvopohjat eroavat ja polarisoituvat

Viime vuosina on keskusteltu nuorten miesten ja naisten
arvomaailmojen eriytymisesta. Alle 25-vuotiaiden kes-
kuudessa nuoret naiset sijoittuvat yha useammin vasem-
mistoon ja liberaaleihin arvoihin, kun taas nuoret miehet
kallistuvat oikealle. Muihin Euroopan maihin verrattuna
Suomessa on seka yksi syvimmisté sukupuolten valisista
ideologisista eroista talla vasemmisto-oikeisto-akselilla
ettd yksi merkittévin kuilun syventyminen vuodesta 2010
lahtien (Nennstiel & Hudde 2025).

Ero nékyy myos liberaali-konservatiivi-akselilla. Kuitenkin
arvopoliittisissa asiakysymyksissa, kuten kehitysavussa,
sukupuolten ja ikaryhmien valilla on enemman samanmie-
lisyytta kuin poliittisessa itseidentifikaatiossa. llmidssa voi
olla kyse ennen kaikkea identiteettiin ja identifioitumiseen
liittyvista kehityskuluista, joita on havaittu my&s muissa
lénsimaissa. (Wass & Kauppinen 2024, 75; Kiilakoski & Hap-
ponen 2024.)

Vuoden 2023 eduskuntavaaleissa nuorimmassa aanes-
téjaryhmassa (18—24-vuotiaat) suosituimmat puolueet
olivat perussuomalaiset ja kokoomus seka SDP, vihreat ja
vasemmistoliitto (Gronlund 2023). Voidaan siis todeta, etta
sen lisaksi, etta eri ikdiset &anestavat eri puolueita, hajon-
taa |6ytyy my®6s ikéluokkien sisalla. Nuorten keskuudessa
aanestettiin seka oikeistolaisia puolueita (KOK, PS) ett&
niista poliittisilla akseleilla kauas sijoittuvia ja tutkimusten
mukaan erityisesti nuoria puhuttelevia vasemmistoliittoa ja
vihreita. (Rapeli 2023.)

My6s Nuorisobarometrin tuloksista voidaan huomata, etta
nuoret jakautuvat aikaisempaa vahvemmin vasemmisto—
oikeisto-akselin eri péihin. Siina missa vuonna 2021 38 pro-
senttia nuorista asemoi itsensa vasemmisto—oikeisto-aks-
elilla keskelle, vuonna 2023 nain ajatteli enaa 27 prosenttia.
Vastaavasti vasemmistoon itsensa identifioivia nuoria on
barometrin mittaushistorian suurin maara (35 %). Suurin
piirtein yhta iso osa nuorista sijoittaa itsens& oikeistoon (33
%). (Kiilakoski & Happonen 2024.)

Nuorten vaikuttaminen on
monimuotoista ja eriytyvaa

Vaikka nuorten kiinnostus politiikkaan on kasvussa, vaikut-
taminen ja luottamus sen keinoihin kasautuvat ja eriytyvat.
Vaikuttamisessa on eroja paitsi aktiivisuuden, myos vaikut-
tamisen tapojen suhteen nuorten taustojen mukaan (ks.
esim. Harrinvirta 2019; Myllyniemi & Kiilakoski 2019).

Taysi-ikaiset nuoret suosivat usein vaikuttamisen muoto-
ja, jotka eivat ole sidoksissa institutionaalisiin rakenteisiin,
kuten vaikuttamista sosiaalisessa mediassa (Huttunen
2023). Kuluttajademokratia on erityisen suosittua ja ainakin
joskus ostopaatoksillaan on vaikuttanut peréti 88 prosent-
tia nuorista (Happonen & Kiilakoski 2025). Nuoret pitavat
perinteisia osallistumisen muotoja vaikuttavina, mutta eivéat
silti aina valitse niitd omaksi tavakseen osallistua yhteiskun-
taan (Kiilakoski & Laine 2022). Nuoret kuitenkin tuntevat
kuuluvansa kiinteé&sti suomalaiseen yhteiskuntaan. Vuonna

2024 72 prosenttia nuorista koki kuuluvansa kiinteasti suo-
malaiseen yhteiskuntaan. (Happonen & Kiilakoski 2025.)

Nuoret kokevat myods muita ikdryhmia
useammin olevansa aliedustettuina
demokraattisessa padtoksenteossa

ja yhteiskunnassa laajemmin.

Osa nuorista valitsee olla osallistumatta taysin yhteiskun-
nalliseen keskusteluun tai toimintaan. Nuorten miesten
tapauksessa huono keskustelukulttuuri on ylivoimaisesti
yleisin syy, jonka he kertovat vetaytyvénséa yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta. Hyvin sanottu -kyselytutkimuksen
mukaan 15-29-vuotiaat pojat ja miehet vetaytyvat yhteis-
kunnallisesta keskustelusta muita nuoria useammin. Tut-
kijoiden mukaan vetaytymista saattavat selittaa vahainen
kiinnostus yhteiskunnallisiin teemoihin tai kokemus siita,
ettei ole tarvetta puuttua epakohtiin. (Yle 2024.)

Nuoret kokevat my&s muita ikéryhmia useammin olevan-
sa aliedustettuina demokraattisessa paatoksenteossa ja
yhteiskunnassa laajemmin. Vain 19 prosenttia 18-24-vuo-
tiaista arvioi ikaistensa olevan riittavasti edustettuina
demokratiassa ja poliittisessa vaikuttamisessa. Myds
25-34-vuotiailla vastaava osuus on matala, 27 prosenttia.
Lisaksi 30 prosenttia suomalaisista on sité mielts, ettad suu-
ret ikaluokat hydtyvat nuorempien kustannuksella. Nake-
mys on yleisempi nuorten aikuisten keskuudessa ja noin
puolet 25-34-vuotiaista on véitteen kanssa samaa mielta.
(E2 Tutkimus 2025.)

Toisaalta sosiaalinen media voi olla lisdamassa nuorten
poliittisen osallisuuden mé&é&raé ja vahentdmaéssa polari-
saatiota. Eduskuntavaalitutkimuksen (2024) mukaan alle
29-vuotiaiden dénestajien poliittinen kayttaytyminen ei
noudata perinteisié malleja, kuten sukupuolen tai koulu-
tustason vaikutusta kiinnostukseen, mika viittaa siihen, etta
digitaalinen media madaltaa osallistumisen kynnysta ja tuo
mukaan uusia ryhmia.

Erityisesti aidosti digitaalisessa ymparistossa syntyneet me-
diat, kuten sosiaalisen median alustat, nayttavét tukevan
t&ta osallistumista tehokkaammin kuin perinteinen media
digitaalisessa muodossa. Téma korostaa tarvetta ottaa
nuoret vakavasti mukaan poliittiseen paatoksentekoon ja
varmistaa, etta heidan kéyttamansa kanavat ja osallistumi-
sen tavat huomioidaan taysimaaraisesti.



Politiikkasuositukset

Nuorten dénestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa kasvaa ja d&@nestédmisen kynnysta madal-
letaan. Adnestysaktiivisuutta lisatadn muun muassa viestinnalla, 8anestyspaikkojen sijoit-
tamisella nuorten lahelle, adnestyspaikkojen riittavan pitkilla aukioloajoilla, vaalikoneilla ja
nuorten ehdokkaiden tuella. Etsitdaan keinoja kaventaa danestysaktiivisuuden eriytymista ja
eriarvoisuutta.

Nuorten ehdokkaiden maara eduskuntavaaleissa lisaantyy. Puolueet tukevat korostetusti
nuoria ehdokkaita ja puolueiden nuorisojarjestoja esimerkiksi ehdokasmaksujen poistolla
nuorilta, panostamalla nuorten ehdokkaiden rekrytointiin vaaleissa ja torjumalla aktiivisesti
nuoriin ehdokkaisiin kohdistuvaa hairintaa, vihapuhetta ja maalittamista.

Pilotoidaan nuorten valtakunnallisen kuulemisen malli. Nuoria kuullaan saannéllisesti ja
systemaattisesti valtakunnallisessa paatoksenteossa. Valtakunnalliseen paatéksentekoon
luodaan pysyvat rakenteet nuorten kuulemiseen ja osallistamiseen laajasti. Valtioneuvosto
ja eduskunta sitoutuvat huomioimaan jarjestelman kautta keratyn nuorten nakemyksen
paatoksenteossaan.

Nuorten sisdisen kansalaispatevyyden vahvistumista tuetaan erityisesti demokratiakasva-
tuksella seka nuorten osallisuuden rakenteilla. Kavennetaan sisaiseen kansalaispatevyyteen
liittyvia eroja.

Aanestysikaraja ja vaalikelpoisuuden ikaraja kaikissa vaaleissa seka kansalaisaloitteen
allekirjoittamisen ikaraja lasketaan 16 ikavuoteen. Edistetaan kansallisen nuorisoaloitteen
kayttoonottoa.

Nuorivaikutusten arviointi on osa kaikkea paatoksentekoa. Toteutetaan arviointia seka
ennakoivasti etta jo toteutettuun paatoksentekoon liittyen.
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Onko Suomessa pysyva
yhteisollisyysvaje?

Kokemus yhteis66n kuulumisesta seka mielek-
kaat harrastukset suojaavat mielenterveyden
haasteilta ja tukevat oppimista. Tassa luvussa
tarkastellaan nuorten kokemaa yksinaisyytta ja
kiusaamista seka harrastamisen tapoja.

Nuoret ovat yksiniisia

Nuorten ja nuorten aikuisten yksinaisyys on lisdéntynyt

ja tdma on aiheuttanut my6s mielenterveyden ongelmia.
Noin kaksi kolmesta 16—24-vuotiaasta kokee yksinaisyytta
saanndllisesti ja yha useampi tuntee itsensa eristaytyneeksi
ja ulkopuolelle jatetyksi. Syita olla hakematta apua yksinai-
syyteen on 16—24-vuotiailla erityisesti huonot kokemukset
avun hakemisesta ja 25-34-vuotiailla taas yksinaisyyteen
liittyva hépea seka epatietoisuus siita, mista saisi apua.
(Suomen Punainen Risti 2025.)

Tytot kokevat yksinaisyytté poikia useammin, mutta pojilla
erot korostuvat heidan taustan mukaan. Ulkomaalaistaus-
taisia nuoria tarkastellessa pojat ovat yksindisempia kuin
samanlaisesta taustasta tulevat tytot, mikali heidan tausta
on muualta kuin Euroopasta. Eniten yksinaisyytta kokevat
L&ahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta Suomeen muuttaneet nuo-
ret miehet. (Castaneda & Eid 2025.)

Kouluterveykyselyn (THL 2023a) mukaan noin joka kym-
menennella nuorella ei ole yhtaan laheista ystavaa yla-
koulun 8. ja 9. luokalla seka toisen asteen 1. ja 2. luokalla.
Korkeakouluissa itsensa tuntee yksinaiseksi viidennes
opiskelijoista, mika on noin viisi prosenttiyksikkod vahem-
man kuin vuonna 2021. Naiset kokevat yksinaisyytta miehia
enemman, mutta heilld yksindisyys on my6s véahentynyt
huomattavasti enemman. Erityisesti yliopistossa opiske-
levien 18-21-vuotiaiden naisten yksinéisyys on laskenut
huomattavasti vuodesta 2021, lahes kysnmenen prosent-
tiyksikkoa. Toisaalta 30-34-vuotiaiden miesopiskelijoiden
yksinaisyys on kasvanut huomattavasti, ammattikorkea-
kouluissa lahes kaksinkertaiseksi. (THL 2024a.)

Yhteisollisyysvaje on hyvinvointiriski

Yksinaisyys linkittyy usein kokemukseen yhteis66n
kuulumattomuudesta ja sen tiedetédén olevan vahvasti
yhteydessa korkeakouluopiskelijoiden psyykkiseen kuor-
mittuneisuuteen. Psyykkinen kuormittuneisuus vaihtelee
korkeakouluissa suuresti sen mukaan, kuinka yksingiseksi
henkil6 tunsi itsensa. Ammattikorkeakouluissa 40 prosent-

tia ja yliopistoissa 29 prosenttia opiskelijoista ei koe kuulu-
vansa mihink&an opiskeluun liittyvaan ryhméaan. Kokemus
korostuu vanhemmissa ikaluokissa seka miehilla etta naisil-
la. (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2025; THL 2024b.)

Ylakoulussa ja toisella asteella erityisesti tytot eivéat koe
olevansa térkea osa koulu- eik& luokkayhteisoa (kuvaa-

ja 8). Nain kokee 8. ja 9. luokan tytdista lahes viidennes.
Lukiolaisista kolmannes kokee vaikeuksia laheisten yst&a-
vyyssuhteiden solmimisessa. Moni heistéd myos kokee, ettei
heillé ole ymparillaén tarpeeksi ihmisia, joihin tukeutua, kun
on huolia tai ongelmia. Ammatillisissa oppilaitoksissa taas
erityisesti naiset kokevat, etteivét ole riittavasti tutustuneet
opiskelutovereihinsa. (THL 2023b; Suomalainen tiedeaka-
temia 2024.)

Moni ei koe olevansa tarkea
osa kouluyhteisoa

@ Pojat Tytot
18,1%
12,1% 12,3%
9,8%
8.-9. 1k amis lukio

Kuvaaja 7. Ei koe olevansa térked osa koulu- eiké luokkayhteis6d, 2023.
Kouluterveyskysely.

Yksin jadminen vapaa-ajalla ei johdu aina sosiaalisista suh-
teista. Maaseudulla asuvat nuoret ovat pitkien etéisyyksien
vuoksi riskissa jaada syrjaan vapaa-ajan aktiviteeteista, so-
siaalisesta elamasta ja harrastuksista. Myds harrastamiseen
ja sosiaaliseen kanssakayntiin sopivia tiloja on véhemméan



tarjolla ja kunnalliset nuorisotalot ovat harvassa maaseu-
dulla. (Julkunen 2024.)

Mahdollisuudet toisten nuorten kohtaamiseen ja va-
paa-ajan tekemiseen voivat etaisyyksien lisaksi heiketa
myos esimerkiksi taloudellisista syista. Kulutuspainot-
teisessa kulttuurissa nuoren heikko taloudellinen tilanne
johtaa usein ulkopuolisuuteen, kiusatuksi tulemiseen seka
rajattuihin mahdollisuuksiin osallistua erilaisiin tapahtumiin
ja aktiviteetteihin. Kokemus ulkopuolisuudesta aiheuttaa
stressia ja pelkoa, mika nostaa psyykkisen sairastumisen
riskia. Pitkittyessaan ulkopuolisuuden kokemus voi myos
johtaa voimakkaaseen eristaytymiseen, vakivaltaisuuteen,
radikalisoituneeseen toimintaan tai jopa aaritekoihin. (Suo-
malainen tiedeakatemia 2024.)

Koulukiusaamista voidaan vihentaa

Viikoittaista kiusaamista kokeneiden mé&éaréa on kasvussa.
Pojat kokevat kiusaamista ja fyysistd uhkaa enemman kuin
tytot, mutta kaikista eniten viikottaista kiusaamista kokevat
4. ja 5. luokkalaiset tytot (9 %). Fyysisen uhan kokemukset
olivat yleisimpia 8. ja 9. luokan pajilla (21 %). (THL 2023c.)

Hairitsevaa seksuaalista ahdistelua ja ehdottelua oli ko-
kenut lahes puolet (45-49 %) tytoista 8. ja 9. luokalla seka
toisella asteella, samanikaisista pojista taas 812 prosenttia
(kuvaaja 8). Seksuaalista hairintaa koki 45-48 prosenttia
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoihin kuuluvista 8. ja 9.
luokan oppilaista. (Helenius 2024.)

Kiusaamisen kohteeksi joutuu muita useammin lapsi tai
nuori, joka kuuluu sukupuoli- ja seksuaalivahemmistoon
tai on ulkomaalaistaustainen. Sukupuolivahemmistdjen
kokema kiusaaminen on noin kolme kertaa yleisempé&a
kuin cis-sukupuolisten kokema kiusaaminen, ja seksuaali-
vahemmistojen kokema kiusaaminen noin kaksinkertaista
heterojen kokemaan kiusaamiseen verrattuna kaikilla
koulutusasteilla. (Opetushallitus 2024.)

Koulukiusaamista voidaan véhentaa ja luokkahenkeéd
parantaa koulunuorisotyélla. Pitkajénteisyys, nuorisotyon
kiinnittyminen koulun arkeen ja vakiintuneet moniamma-
tillisen yhteistyon rakenteet edistavét koulunuorisotyon
onnistumista. Arvion mukaan pienillékin panostuksilla voi-
daan saada tuloksia, kunhan tydssa on pysyvyytta ja tyota
tukevia rakenteita. (Kivijarvi, Kiilakoski & Kauppinen 2024.)

Lahes kaikki nuoret harrastavat

Vuonna 2022 lapsista ja nuorista yhdeksén kymmenesta
kertoi, ettd heilla on harrastus. Osuus on pysynyt kuta-
kuinkin samana kymmenen viime vuoden ajan. (Tarvainen
ym. 2022.) Nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaa selvit-
taneessa tutkimuksessa (Kaunismaa 2022) nuoret nostivat
harrastamisessa tarkeimpina asioina esille onnistumisen
kokemukset, uuden oppimisen seka kavereiden saamisen.

Vuonna 2024 joka viidenneltd ylakoululaiselta puuttui
harrastus kokonaan. Ylakoululaisista tytdista hieman alle

Puolet tytoista kokee
seksuaalista hairintaa

@ Pojat Tytot

491%

8.9%

8.-9. 1k amis lukio

Kuvaaja 8: Kokenut hairitsevaa seksuaalista ahdistelua tai ehdottelua, 2023.
Kouluterveyskysely.
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kolmannes ja pojista reilui viidennes on pohtinut harrastuk-
sen lopettamista. Ensisijaisiksi harrastamattomuuden syiksi
kerrottiin kustannukset seké aikatauluihin ja vélimatkoihin
liittyvat haasteet. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2025.)
Tama on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mu-
kaan nuorten harrastamattomuuden syité ovat ajanpuute,
kiinnostuksen puute seké taloudelliset syyt. (Tarvainen ym.
2022)

Harrastaminen on vahaisinta tyottdmien nuorten seka
sellaisten lasten ja nuorten parissa, joilla on jokin toimin-
tarajoite. Vahiten harrastavat 15-19-vuotiaat: ikdryhman
tytoista 87 prosenttia ja pojista 88 prosenttia kertoi, etta
heilléd on harrastus. Kielellda on my6s vaikutusta harrasta-
miseen: suomenkielisistd useampi kuin yhdeksan kym-
menesté harrastaa (92 %), ruotsinkielisista 84 prosenttia ja
muunkielisista 79 prosenttia. (Tarvainen ym. 2022.)

Peruskoululaisille maksutonta harrastamista koulupaivien
oheen tuova Harrastamisen Suomen malli pyrkii taklaa-
maan harrastamattomuutta tekemalla harrastamisesta
saavutettavaa. Malli tavoittaa noin neljanneksen perus-
koululaisista ja moni osallistuneista kertoi, ettei heillé ollut
ollut ohjattua harrastusta aiemmin. Pienituloisissa perheissa
maksuttomuus on térkein osallistumissyy mallin kautta
tarjottuihin harrastuksiin, kun taas muissa perheissa syyna
korostuu se, etta harrastaminen tapahtuu koulupéivan
yhteydessa. (ME-s&atio 2024.)

Kansallisen osaamisen arviointikeskus Karvin arvioinnissa
harrastamisen Suomen mallista (Laimi ym. 2023) todetaan,
ettd harrastamisella on lapsille ja nuorille monenlaisia hyo-
tyja. Harrastamisen hyodyt liittyvét niin fyysiseen, psyyk-
kiseen kuin sosiaaliseenkin hyvinvointiin. Osa hyodyista
nakyy valittomasti lasten ja nuorten hyvinvoinnissa ja osalla
on pidemman aikavalin vaikutuksia. Esimerkiksi sosiaali-
sesti aktiivinen vapaa-aika nuoruudessa nayttaa tukevan
mielenterveyttd myos aikuisuudessa.

Harrastamisessa on eriarvoisuutta

Lahes jokainen (99 %) suomalaistaustainen lukiolaispoika
harrastaa jotain, siind missa vain 81 prosenttia ulkomaa-
laistaustaisista ammattiin opiskelevista tytoista harras-

taa. Ulkomaalaistaustaisista nuorista kolmannes kokee
harrastukset liian kalliiksi ja enemmistd ei koe alueellaan
jarjestettavan mielekastd vapaa-ajan toimintaa. My&s
tietdmé&ttémyys harrastamisen mahdollisuuksista on yleists,
erityisesti tyt6illa. Peruskoulussa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevat ulkomaalaistaustaiset pojat harrastavat
kuitenkin koko ikaluokkaan verrattuna enemman ohjattua
liikuntaa. (Eid & Castaneda 2023.)

Erilaisiin vahemmistdihin kuuluminen tai kokemus niihin
kuulumisesta lisaa merkittavasti lasten ja nuorten kohtaa-
maa epaasiallista kohtelua harrastuksissa. Heisté epaasial-
lista kohtelua harrastuksissa on kokenut jopa 45 prosenttia.
Etniseen vahemmisto6n kuuluvista nuorista 12 prosenttia
on kokenut fyysista vékivaltaa ja 15 prosenttia seksuaalista
ahdistelua liilkuntaharrastuksessa. Vékivalta ja seksuaalinen
ahdistelu ovatkin yksi 15-29-vuotiaiden yleisimmista syista

lopettaa liilkuntaharrastus. (Eid & Castaneda 2023.)

Eri taustaisten nuorten harrastamisen tukemisesta olisi
my®6s muuta kuin sosiaalista hyotya. Karvin valmistavan
opetuksen ja oman &idinkielen opetuksen arvioinnin (Ve-
naldinen ym. 2022) mukaan viela opetuskielta opetteleville
oppilaille tarvittaisiin enemman harrastamisen kaltaista
arkista vuorovaikutusta suomeksi tai ruotsiksi. Kielen oppi-
misen kannalta vertaissuhteet tukevat arkikielen oppimista
ja integroivat omaan ikéryhmaaén ja kouluun. Harrastamisen
Suomen malli ei kuitenkaan kata perusopetukseen valmis-
tavan opetuksen oppilaita, miké estaa konkreettisesti osaa
lapsista ja nuorista osallistumasta harrastuksiin.

Kielitaustan lisaksi Harrastamisen Suomen mallissa olisi
my6s lukuisia muita saavutettavuustekijoité kehitettavana,
jotta jokainen nuori saisi aidon mahdollisuuden harrastaa.
Karvin harrastamisen Suomen mallin arvioinnissa (Laimi
ym. 2023) korjaustarpeita havaittiin erityisesti harrastusten
saavutettavuudessa, lasten ja nuorten osallisuudessa, mallin
paikallisessa koordinaatiossa seka harrastustoimijoiden ja
koulujen valisessé yhteistydssa. Harrastukseen osallistumis-
ta voi estdd vamma, sairaus, toimintakyvyn fyysinen tekija
tai kognitiiviset, psyykkiset tai sosiaaliset tekijat.

Ohjattujen harrastusten puute on yhteydessa
lasten ja nuorten koulussa parjaamiseen.
Omacehtoisesta harrastamisesta voi kuitenkin
saada my6s samanlaisia hy6tyja kuin ohjatuista
harrastuksista. Erityisesti lukemisharrastus on
selvasti yhteydessa osaamistasoon.

Ohjattujen harrastusten puute on yhteydessé lasten ja
nuorten koulussa parjagamiseen. Omaehtoisesta harrasta-
misesta voi kuitenkin saada my6s samanlaisia hy6tyja kuin
ohjatuista harrastuksista. Erityisesti lukemisharrastus on
selvasti yhteydessa osaamistasoon. Ohjattuja harrastuksia
on selvasti enemman korkeasti koulutettujen kuin matalasti
koulutettujen huoltajien lapsilla. Harrastaminen ei itsess&aan
ole valttamétta syy osaamisen hyvaan kehittymiseen, vaan
ohjattujen harrastusten maara voi osittain kertoa myos ko-
tioloista, huoltajien ajatusmaailmasta tai perheen taloudel-
lisesta tilanteesta. (Ukkola & Metsamuuronen 2023.)



Politiikkasuositukset

® Tehdaan toimintasuunnitelma nuorten syrjaytymisen ja yksinadisyyden ehkaisyyn. Taataan

ennaltaehkaisyyn ja korjaaviin toimenpiteisiin riittavat nuorisotyon resurssit. Huolehditaan
kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksisté ja tuetaan nuorten omaehtoista seka

harrastus- ja jérjestotoimintaa avustuksilla.

® Resursoidaan nuorisoalaa niin, etta se vastaa yhteiskunnallista tarvetta. Nuorisoty6n val-
tionrahoituksen ja julkisen kokonaisrahoituksen tulee sailya vahintaan vuoden 2022 tasoa

vastaavalla tasolla.

® Luodaan palveluihin ja esimerkiksi kunnan yhdenvertaisuussuunnitelmiin rakenteet yk-
sindisyyden seka syrjaytymisriskissa olevien nuorten tunnistamiseen seka heista kopin
ottamiseen. Lisatdan monialaista otetta sosiaali- ja terveydenhuollon ja nuorisotyon valilla.
Vahvistetaan perhekeskusten ja neuvoloiden roolia perheiden tukemisessa ylisukupolvisen

yksindisyyden ja eristaytyneisyyden ehkaisyyn.

® Panostetaan eri ikdisten, my6s nuorten aikuisten harrastusmahdollisuuksiin. Kdynniste-
taan kokeilu nuorten harrastussetelista ja valmistellaan kunnille suositukset seka rahoitusta
setelin kayttéonottoon. Kehitetdaan Harrastamisen Suomen mallia osana harrastamisen
kokonaisuutta ja laajennetaan se toiselle ja korkea-asteelle. Kerataan tilasto- ja

seurantatietoa mallin vaikuttavuudesta esimerkiksi Karvin ehdottamalla kansallisella

ilmoittautumisjarjestelmalla.
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Suhdanteiden alla piilee

kroonistunut nuorisotyottomyys

Tassa luvussa tarkastellaan nuorten tyollisyysti-
lannetta ja pidemman aikavilin trendej3, joista
on havaittavissa huolestuttavia, rakenteellisia
kehityssuuntia. Nadiden ohella tutustutaan

my®os nuorten ajatuksia tyoelamasta ja oman
tyollistymisen mahdollisuuksista.

Nuorisotyottomyys ei ole
vain suhdanteista kiinni

Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna nuorten ty6ttémyysastees-
sa ei ole tapahtunut 2000-luvulla huomattavia muutoksia.
Nuorten tyéllistymismahdollisuuksiin vaikuttavat kuitenkin
muita ikdryhmia enemmaén taloudelliset suhdanteet, ja
taantumien ja kriisien vaikutukset nakyvat usein ensimmai-
sina heidan tilanteessaan (Alatalo ym. 2017).

Samalla ty6elamé&aa muokkaavat muun muassa alustatalou-
den yleistyminen, vuokratyosuhteet seka jatkuva osaami-
sen kehittédmisen vaatimus. Epatyypilliset tydsuhteet seka
yrittdjamaiset tyon muodot ovat yleistyneet ja epdvarma
tyomarkkina-asema on tavallista varsinkin uran alkuvai-
heissa. (Ojala ym. 2018.)

Kuten koko vaeston tasolla, myos nuorten tyottomyysaste
heikkeni huomattavasti pandemian aikana. Tilanne ehti jo
helpottaa hetkeksi: vuoden 2022 toisella kvartaalilla nuor-
ten ty6ttomyysaste oli 17,8 prosenttia. Samalla ajanjaksolla
vuonna 2025 se oli kuitenkin jo 25,9 prosenttia (Tilastokes-
kus 20254, kuvaaja 9). Kesékuussa 2025 alle 25-vuotiaiden
tyottdmien maara oli kasvanut vuoden 2024 kes&an ver-
rattuna eniten Pohjois-Savossa, Hameessé ja Uudellamaalla
(KEHA-keskus 2025).

2000-luvun melko tasaisesta tyottomyystrendista huo-
limatta nuorten ty6ttdmyysjaksojen kesto seka pitkaai-
kaistyottomien nuorten maara ovat kasvaneet huomatta-
vasti finanssikriisista tahan paivaan. Kesan 2025 tilastojen
mukaan yli puolet nuorten tyottdmyyksista kestaa yli 3
kuukautta (Tilastokeskus 2025b, kuvaaja 10) ja pitk&ai-
kaistydttomien nuorten maara on yli kymmenkertaistunut
vajaassa 20 vuodessa (Tilastokeskus 2025¢, kuvaaja 11).

Siina missa pitkaaikaisty6ttomyys on kasvanut, on yli kah-
den vuoden ty6ttomyysjaksot kasvaneet vielda nopeammin.
Kun viela vuonna 2007 ikaluokasta yli kaksi vuotta tyotto-
mana oli ollut 60-70 henkil64, oli syksylla 2024 lahes tuhat
nuorta ollut yli kaksi vuotta ty6ttémana. Pitk&aikaistyot-
tomista nuorista 95 prosenttia on perus- tai toisen asteen

koulutuksen varassa, ja yleensé& he ovat kaupungissa asuvia
miehia. (STTK 2025)

Koulutus edistia tyéllistymista

Koulutustaso vaikuttaa merkittavasti tydmarkkina-ase-
maan erityisesti nuorena. Ero pelkan perusasteen varassa
olevien ja korkeakoulutettujen 26-vuotiaiden miesten
valilla on yli 50 prosenttiyksikkoa, kun tarkastellaan kou-
lutustason perusteella tyéllisten osuutta eri ikaryhmissa
(Tilastokeskus 2025d). Suomessa ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden ty6llisyysaste (79 %) jaa kuitenkin nuorilla
aikuisilla (25-34 -vuotiaat) verraten matalaksi, selvasti ylei-
sen pohjoismaisen (87-93 %) seké EU- ja OECD-maiden
(83 %) tason alle (Opetus- ja kulttuuriministerié 2023).

Toiselta asteelta valmistuneiden nuorten tyottomyyden
taustalla ei kuitenkaan ole ensisijaisesti tyokokemuksen
puute. Verrattuna muihin EU-maihin, Suomessa on todella
harvinaista, ettd 25-29-vuotiaille ei olisi kertynyt minkaan-
laista tyokokemusta. Esimerkiksi vuonna 2012 EU-maissa
25-29-vuotiaista keskimaarin reilu neljannes nuorista ei
ollut vield kerryttanyt tyokokemusta, mutta Suomessa
vastaava osuus oli harvempi kuin joka kymmenes nuori.
(Eurofound 2012.)

Nuoret ovat aina uskoneet Suomessa vahvasti siihen, etta
koulutus takaa t6ita. Verrattuna vuoteen 2007 on kuitenkin
vahvimmin koulutuksen tydllisyytta edistavaan voimaan
uskovien nuorten osuus laskenut kymmenen prosenttiyk-
sikkoa. Tutkijoiden mukaan lasku saattaa liittya siihen, etta
nuoret ovat yhé tietoisempia tyoelaman epavarmuuksista.
(Happonen & Kiilakoski 2024.)

Oman alan tyét saavat opiskelijat
tyoskentelemédan enemman

Suomessa moni tydskentelee jo opintojen ohella ja opinto-
jen aikaisen ty6ssakaynnin laadulla on my6s merkittava yh-
teys opiskelijan tyéllistymisuskoon. Mitda enemman korkea-
kouluopiskelijoiden tyét liittyvéat opintoihin, sitd enemméan
niitd myos tehdaan. Opintojen ohella omaan alaan liittyvia
toita tehd&an viikkotasolla keskimé&éarin 9-10 tuntia opin-
toihin liittymattomia toita enemman. (Saari, Koivuranta &
Nevalainen 2023))

Vuonna 2023 ammattikorkeakouluopiskelijoista tydssa-
kayvia oli 58,1 prosenttia, alempaa korkeakoulututkintoa
suorittavista yliopisto-opiskelijoista 45,5 prosenttia ja mais-



terivaiheen yliopisto-opiskelijoista 63,9
prosenttia. Taysi-ikaisista lukiolaisista 34,7
prosenttia ja ammatillista perustutkintoa
suorittavista 43,6 prosenttia kavi toissa.
(Tilastokeskus 2025e.)

NEET-nuoret ovat
moninainen joukko

Tyoelaman ja koulutuksen ulkopuolella
(NEET) olevat nuoret ovat usein erilai-
sissa eldmantilanteissa. Suomalaisten
NEET-nuorten joukosta voidaan tun-
nistaa ainakin viisi erilaista kategoriaa
nuorille: tyottdmat tyénhakijat, oman tai
l&heisen terveydentilasta johtuvat syyt,
lannistuneet tai epéasosiaaliset nuoret, pa-
rempia mahdollisuuksia odottavat nuoret
tai vapaaehtoisesti itsedan kehittavat, ku-
ten matkustelevat tai urheilevat nuoret.
(Hiilamo ym. 2017.) Vaikka ty6elémén ja
koulutuksen ulkopuolella oleminen onkin
siis syrjaytymisriski, kaikki NEET-nuoret
eivat suinkaan ole syrjaytymisriskissa.

Mita koulutetummat nuoren vanhemmat
ovat, sitd todennakoisemmin nuori parjaa
myo6hemmassé elaméssa. Suurin osa
korkeakoulutettujen perheiden nuoris-
ta, jotka ovat tyéelaman ja koulutuksen
ulkopuolella, paatyy vakaille tyourille,

kun taas matalasti koulutettujen perhei-
den lapset harvemmin. Sosioekonomi-
nen tausta vaikuttaa vahvasti nuorten
parjaamiseen, heidan omiin tavoitteisiinsa
ja esimerkiksi opintojen keskeyttami-
seen. Parempiosaiset perheet pystyvét
myo6s tukemaan nuorta paremmin, mikali
vastoinkaymisia tulee. Talléin esimerkiksi
opintoihin palaaminen on paitsi nopeam-
paa ja nuori myos parjaa taloudellisesti
NEET-nuorena vanhempiensa tuella.
(Jarvinen 2020.)

Viime vuosina tyon ja koulutuksen ulko-
puolella on ollut Suomessa noin yhdek-
san prosenttia 15-29-vuotiaista. Ndiden
nuorten osuutta on onnistuttu laskemaan
tavoitteellisilla toimilla. Esimerkiksi Kelan
Nuotti-valmennus ké&ynnistettiin vuonna
2019 ja sen tavoitteena on tukea téllaisia
nuoria ja ehkaista heidan syrjaytymistaan.
Siind my6s onnistuttiin ja valmennuk-
sen avulla nuorten tyokyky ja koettu
elamanlaatu ovat parantuneet merkit-
tévasti. Valmennus my6s nosti miehil-

|& jatko-opintojen todennakdisyytta.
Vuosina 2022-2023 Nuotti-valmennusta
sai vuositasolla noin 8000-9000 nuorta,
mutta valmennuksen seka kuntoutusra-
han ehtojen kiristdmisen vuoksi vuonna
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Kuvaaja 9: Tysttdmyysaste 2020-luvulla (%). 2020Q1-2025Q2. Tilastokeskus 137h.
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Kuvaaja 10: Yli 3 kk kesténeiden tydttomyysjaksojen osuus (%). Kesékuu 2008-2025. Tilastokeskus 12ts.
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2024 valmennuksessa oli enaé vajaa 3300 nuorta. (VTV
2025; Kela 2025; Kela 2024.)

Tyéelamasta ulosjaaminen
syrjayttéia ja lannistaa

Maaraaikaiset tydsuhteet, osa-aikatyo, alustatalous,
tyomarkkinoiden vaikea ennustettavuus seka ylei-
nen tydelaman sirpaloituminen vaikeuttavat nuorten
mahdollisuuksia kiinnittya tyoelamaan. Se luo vaikean
ristiriidan aikuisuuden siirtymiin ja yhteiskuntaan kiin-
nittymiseen, silld moni kokee oman arvonsa yhteiskun-
nassa linkittyvan vahvasti tyontekijakansalaisuuteen.
(Agren 2024.)

Toistuvat hylkaykset opintoihin ja tyépaikkoihin ha-
kiessa voivat tuottaa nuorelle kokemuksia arvottomuu-
desta ja tdma voi sumentaa nuoren kasitysta omasta
tulevaisuudesta. Pahimmillaan toistuvat kokemukset
marginaaliin jaédmisesta voivat johtaa tilanteeseen, jossa
nuori torjuu yleiset tydelaman normit ja asettuu vas-
tustamaan koulutus- ja palkkayhteiskunnan odotuksia.
(Mutanen 2024.)

Vastikkeellisten aktivointitoimenpiteiden
kohdentaminen kaikkein heikoimmassa
asemassa oleviin nuoriin voi johtaa entistakin
suurempiin ongelmiin.

Lyhytkestoisella tyottomyydella ei ole merkittavia
haittavaikutuksia. Mikali ty6ttémyys kuitenkin pitkittyy,
on syrjaytymisen riski suuri. Jos nuorella on taustalla
lapsuudesta saakka koettuja vastoinkaymisia ja haas-
teita, voi voimavarat olla vahissa. Talloin vastikkeellisten
aktivointitoimenpiteiden kohdentaminen kaikkein hei-
koimmassa asemassa oleviin nuoriin voi johtaa entista-
kin suurempiin ongelmiin. Tama tuottaa kasaantuneita
haasteita, jotka selittavat erityisesti pitkaaikaistyotto-
man nuoren tekemié eldmé&nhallinnallisia valintoja ja
altistavat haitallisten toimintamallien omaksumiselle.
(Ylisto 2023.)

Tyottomyys kasaantuu myds enemman tietyille ihmis-
ryhmille. Siind missé sosioekonomisen taustan merkitys
opinnoissa parjaamiseen on vahvistunut, se ndkyy myds
tyollistymisen mahdollisuuksissa. Tydsuojeluviranomai-
sen (2024) mukaan kansalaisuudesta, alkuperésta tai
kielesta johtuvaa syrjintaa havaitaan saéannonmukaisesti
ja se on kolmanneksi yleisin syrjintaperuste tarkastuk-
sissa.

Kelan ja hyvinvointialueiden asiantuntijat ovat huo-
lissaan erityisesti 18—25-vuotiaiden heitteillejatosta
palveluissa. Koska nuorten ongelmat eivat solahda
hallinnollisiin lokeroihin, asiantuntijoiden mukaan
nuorten todellisia tarpeita ei pystyta tayttamaan, vaan




palveluissa taytetaan vain lains&dddannon vaatimukset. Jos
moniammatillinen yhteistyo ei toimi ja nuorta ohjataan
luukulta luukulle, on riskina jarjestelméan ulkopuolelle ajau-
tuminen. (Jalonen ym. 2024.)

Kilpailu kesatoista on kovaa

Ylakoululaisista ja toisella asteella opiskelevista nuorista

74 prosenttia kertoi aikovansa hakea t6ité kesaksi 2025.
Keséatyointoon vaikuttaa mydnteinen suhtautuminen
tydelamaan, usko omiin kykyihin ja perheen tydssakayn-
ti. Eniten kesatyohalukkuutta oli Lansi-Suomessa (85 %),
vahiten Pirkanmaalla (69 %). Kesatdita havittelevien osuus
on kasvanut tasaisesti: vuonna 2023 vastaava luku oli 70
prosenttia, ja vuonna 2021 vain 65 prosenttia. Tytot (77 %)
ja lukiolaiset (83 %) olivat kaikkein innokkaimpia kes&tyon-
hakijoita. (Nuorten yrittdjyys ja talous NYT 2025.)

Haastavassa tyéllisyystilanteessa kesatoitéa on kuitenkin
tarjolla véhemman ja ne houkuttavat yha laajempaa jouk-
koa, myds vanhempia ja kokeneempia hakijoita. Duunitoril-
la kesatyoilmoitusten katselukerrat kasvoivat 38 prosenttia
viime vuoteen verrattuna. Alustalla julkaistiin kesatyo-
paikkoja 11 prosenttia véhemman kuin vuonna 2024 ja 42
prosenttia vahemman kuin vuonna 2023. Eniten laskua oli
sosiaali- ja hoiva-alan keséatyoilmoituksissa ja vahiten teolli-
suuden ja teknologian alalla. (Duunitori 2025.)

Kunta- ja hyvinvointialalla arvioitiin, etta noin 59 000 nuor-
ta saisi kesatyopaikan kunta- tai hyvinvointialalta tai niiden
tukemana vuonna 2025. Naista 26 000 oli tavallisia kesa-
tyopaikkoja, 30 000 kesatyosetelin muodossa tuettuja toita
ja 3000 harjoitteluita. Kunta-alalla 75 prosenttia kesatyon-
tekijoistéd on peruskoululaisia tai lukiolaisia, hyvinvointialalla
73 prosenttia sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita. Kesalla
2024 tarjottiin reilu 54 000 kesatyopaikkaa, mika oli hieman
vahemman kuin 2023. (KT-lehti 2025.)

EK:n kesatyokyselyn mukaan kesélle 2025 oli odotettavissa
noin 110 000 kesé&ty6- ja harjoittelupaikkaa. Kesélla 2024
EK:n jasenyritykset tarjosivat nuorille noin 108 000 tyo- tai
harjoittelupaikkaa, vaikka my®6s silloin ennuste oli 110 000
paikkaa. Suunta on laskussa: EK jasenyritykset tarjosivat
jopa 130 000 kesé&tyo- ja harjoittelupaikkaa vuonna 2023.
(Elinkeinoelaman keskusliitto 2025; 2024.)

Yrittdjyys houkuttelee
tyoeldmaa pelkaavia nuoria

Tyoelaman raskautta pelkaavien nuorten osuus on kasva-
nut 2020-luvulla samalla kun tyéelamaa innolla odottavien
osuus on laskenut. Tuoreimmat luvut ovat kuitenkin hie-
man positiivisemmat edellisvuosiin verrattuna. Kolmannes
nuorista on huolissaan siitd, etta tydeléma on heille liian
raskasta. Ty6elamén raskaus pelottaa erityisesti tyttoja

(42 %). (Nuorten yrittajyys ja talous NYT 2025; Haikkola &
Myllyniemi 2020.)

Tyoelamaan liittyvat huolet nékyvét jo opiskellessa. Nuor-
ten yrittajyys ja talous NYT:n kyselyyn (2025) vastanneista

nuorista 42 prosenttia kokee epavarmuutta siita, ettei tie-
da, mika ala olisi itselle sopiva. Paineita kokevat erityisesti
ne, joilla opinnot sujuvat hyvin. Alavalintaan liittyvié huolia
on erityisesti lukiolaisilla, joista vain neljannes kertoi, ettei
koe siita lainkaan paineita. Lukiolaiset ovat myds muita
enemman huolissaan tulevaisuuden riittavasta toimeentu-
losta, tyoelamaa koskevasta uutisoinnista ja omien voima-
varojen riittavyydesta tydelamassa.

Nuoret suhtautuvat kuitenkin yha myonteisemmin omaeh-
toiseen tydelamaan, silla kiinnostus yrittéjyytta kohtaan on
kasvanut 2000-luvulla. Nuoria houkuttelee yrittajyyteen
ennen kaikkea mahdollisuus tehdé itselleen merkityksel-
listé ja omien arvojen mukaista tyota. Yli puolet nuorista
suhtautuu myénteisesti ajatukseen yrittdjyyden kokeile-
misesta jossain vaiheessa tyduraa. Joka viides yrittdjyydesta
kiinnostunut nuori sanoo, etta oma liikkeidea on jo mielessa.

Nuorten tyokyvyttomyyseldke-
hakemusten miara on
yli kaksinkertaistunut 2000-luvulla.

Lahes puolet olisivat my6s halukkaita jatkamaan yritt&ja-
na jonkun toisen perustamassa yrityksessa. Yrittdminen
kiinnostaa erityisesti maahanmuuttajataustaisia nuoria ja
poikia. (Haikkola & Myllyniemi 2020, Nuorten yrittajyys ja
talous NYT 2025)

Nuorten aikuisten tydhyvinvointi on heikkoa

Kroonistunut vasymys, kyynistyminen, keskittymisvaikeu-
det ja tunnesaatelyn haasteet ovat nelja tyduupumuksen
tunnuspiirretta. Néiden yleisyys on kasvanut nuorten tyén-
tekijoiden keskuudessa samalla, kun nuorten mielenter-
veysperustaiset yli kymmenen arkipaivan poissaolot ovat
lisaantyneet. Nuorisobarometrin mukaan nuoret ovat ai-
empaa enemman huolissaan omasta tydssajaksamisestaan.
Vastaajista jopa puolet ovat my6s véhintaan jokseenkin
samaa mielta siitd, ettd tydeldama vaatii ihmisilta niin paljon,
etté he palavat loppuun. (Happonen & Kiilakoski 2025.)

Nuorten aikuisten tyShyvinvointi on muita heikompaa

ja sairaana tyoskentelystéa on tullut yleisempaa. Samalla
nuorten aikuisten irtisanoutumisaikeet ovat lisaantyneet

ja yhteiséllisyyden kokemukset ovat véhentyneet. Noin
kolmannes alle 36-vuotiaista vastasi miettineensa usein
eroamista nykyisesta tydstaan. (Suutala ym. 2025.) Nuorten
tyoelamaan liittyvat huolet ovat tydhyvinvointitilastojen
valossa aiheellisia.

Nuorten tyokyvyttomyyseldkehakemusten mééara on yli
kaksinkertaistunut 2000-luvulla. Prosentuaalisesti suu-
rin kasvu on tapahtunut alle 25-vuotiaiden keskuudessa.
Huomattava osa hakemuksista kuitenkin hylatéén, koska
hakijan ei katsota olevan riittéavan tyokyvyton. Mielenter-
veyden hairiét on ylivoimaisesti yleisin tyokyvyttomyyden
syy nuorille aikuisille mydnnetyissa tyokyvyttomyyselak-
keissa. (Varma 2024.)
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Politiikkasuositukset

Varmistetaan nuorisotakuun toteutuminen taysimaaraisesti. Seurataan sen
toteutumisastetta paikallisesti seka kansallisesti.

Laaditaan selked ja konkreettinen suunnitelma nuorisotyottémyyden seka tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevien nuorten maaran vahentamiseen. Hyodynnetaan
Nuotti-valmennuksen kaltaisia toimiviksi osoitettuja palveluita.

Taataan tydllisyysalueille riittavat resurssit palvelutarpeeseen vastaamiseen. Varmistetaan
tyollisyytta edistavien palveluiden riittavyys seka koulutussektorin asiantuntijuus nuorten
palveluissa.

Varmistetaan, etta kunnassa on etsivaa nuorisotyota ja matalan kynnyksen palveluita, joissa
on aikaa kohdata nuoria ja ohjata heita I6ytaméaan oma paikkansa. Mahdollistetaan
pitkajanteinen, nuoren elaméan kokonaistilanteen huomioiva tuki.

Tuetaan ja edistetdadn nuorten tyéelama- ja tydnhakutaitoja sekd ymmarrysta omista
oikeuksistaan, jotta nuorilla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyomarkki-
na-asemaan. Tarjotaan riittavasti opinto- ja uraohjausta kaikilla koulutusasteilla.

Luodaan kannusteet tasmatyokykyisten palkkaamiseen ja varmistetaan sosiaaliturvan,
palvelujen ja tyéelaman sujuva yhteensovittaminen. Vahvistetaan kuntouttavaa
ty6toimintaa, tuettua tyollistymista ja tybhonvalmennusta.

Tarjotaan palkkatuettua tyota seka tyopaja- ja tyokokeilupaikkoja niita tarvitseville nuorille.
Yhdistetaan nuorille tyénhakijoille myoénnettaviin palkkatukiin seka tyonantajia etta nuoria
tukevaa valmennusta.

Investoidaan nuorten tydllistymiseen, erityisesti sen alkuvaiheissa. Myénnetaan ensimmai-
sen kesatyon hankkimiseen kesatydseteli ja tuetaan yrityksen perustamista starttirahalla.
Kohdistetaan julkisen sektorin kesatyopaikkoja erityisesti haastavassa tydomarkkina-
asemassa oleville nuorille.

Ei syrjita nuoria tyémarkkinoilla ja kohdellaan nuoria yhdenvertaisesti tydelamassa seka
lainséadannossa. Poistetaan tyottomyysturvan ikdperusteiset sanktiot.
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Koulutukseen panostamalla voitaisiin
ratkoa Suomen kohtalonkysymykset

Suomen tavoitteena on nostaa koulutustasoa
niin, etta puolet nuorista saisi korkeakoulu-
tutkinnon. Nykyjarjestelmalla tavoite vaikuttaa
kaukaiselta. Tassa luvussa tarkastellaan
koulutusjarjestelman nykytilaa ja tekijoita,
jotka vaikuttavat nuorten koulutuspolkujen

ja osaamisen eriytymiseen.

Viidennes nuorista on pelkin
peruskoulun varassa

Vuonna 2023 eniten ilman perusasteen jalkeista tut-
kintoa olevia
25-29-vuotiaita

oli Ahvenanmaalla,
Uudellamaalla seka

ja vahiten Pirkan- @ Perusaste

maalla, Etela- seka
Keski-Pohjanmaalla.
Eniten korkeakoulu-
tutkinnon suoritta-
neita 25-29-vuoti-
aita oli puolestaan
Uudellamaalla, Pir-
kanmaalla seka Poh-
janmaalla ja vahiten
Kanta-Hameessa,
Kymenlaaksossa
seka Paijat-Ha-
meessa. (Tilastokes-
kus 2024a.)

Naiset 20-24v 17 %

Miehet 20-24v 23%

Yhteensa 20-24v 20 %

Naiset 25-29v 13%

Miehet 25-29v 18 %

Yhteensa 25-29v

16 %

Naiset 30-34v 1B3%
Miehet 30-34v
Yhteensa 30-34v

19 %
16 %

Pelkan peruskoulun varassa olevien alle 30-vuotiaiden
osuus on kasvanut viime vuosina, mutta pitkalla aikavalilla
tarkastellessa koulutustaso on noussut.

Nuorten aikuisten koulutustasoa tarkastellessa miehet
jaavat huomattavasti naisista jalkeen. Vuonna 2023 pe-
rusasteen jalkeisen tutkinnon on suorittanut 82 prosenttia
20-29-vuotiaista. Pelkén peruskoulun varassa on kui-
tenkin 20 prosenttia 20—24-vuotiaista ja 16 prosenttia
25-29-vuotiaista nuorista. Nuorten aikuisten keskuudessa
sukupuolierot kasvavat suuriksi: siind missa 25-29-vuoti-
aista miehista 18 prosenttia ei ole suorittanut mitééan pe-
rusasteen jalkeista tutkintoa, on samanikaisisté naisista 42
prosentilla jo korkeakoulututkinto. (Kuvaaja 1, Tilastokeskus
2025a.)

@ Toinen aste

Kuvaaja 12: Korkein suoritettu tutkinto sukupuolittain ja ikéryhmitt&in. Tilastokeskus 12bg.

Koulutustason nosto
tarvitsee miehii ja amiksia

Suomen koulutustaso on pysynyt pitkaan samalla tasolla,
minké& vuoksi Suomen sijoitus on laskenut OECD-maiden
huipulta keskitason alapuolelle. 2000-luvulla korkeakoulu-
tettujen osuus 25-34-vuotiaista nousi OECD-alueella 27
prosentista 48 prosenttiin, kun Suomi on pysytellyt noin 40
prosentissa. Korkeimmin koulutetuksi ikéryhmaksi Suo-
messa on osoittautunut 45-49-vuotiaat, joista korkea-as-
teen tutkinnon on suorittanut 48 prosenttia. Kuten koko
véaeston tasolla, myos téssa ikdluokassa sukupuolten vélinen
ero on merkittava: naisista korkeakoulututkinnon on suo-
rittanut 58 prosenttia ja miehista 38 prosenttia. (Opetus- ja
kulttuuriministerio
2022, Tilastokeskus
2023)

Miesten ja naisten koulutuspolut eriytyvat

Oppivelvollisuu-
den laajentamisen
ja siihen liittyvan
maksuttoman toisen
asteen koulutuksen
arvioidaan paaosin
parantavan su-
kupuolten valista
tasa-arvoa, silla
uudistus tasoittaa
sukupuolten vilista
eroa koulutustasois-
sa. Lisaksi tehos-
tetun ohjauksen

ja nivelvaiheen
koulutusten avulla
voi olla mahdollis-
ta lieventaa koulutuksen ja tyémarkkinoiden eriytymista.
(Paavola ym. 2023.)

Korkeakoulu

72%

Toisin kuin OECD-maissa keskimaarin, Suomessa
15-19-vuotiaiden opiskelijoiden jakautuminen lukioon ja
ammatilliseen koulutukseen on hyvin tasaista. Alle 19-vuo-
tiaiden opiskelijoiden osuus ammatillisissa oppilaitoksissa
kaikista toisen asteen opiskelijoista on noin 45 prosenttia.
Muutoin ammatillinen koulutus on Suomessa hyvin suo-
sittua: kun my®ds yli 19-vuotiaat opiskelijat huomioidaan,
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelee léhes 70 prosenttia
toisen asteen opiskelijoista. (Opetus- ja kulttuuriministerié
2023)



Toisen asteen jalkeen suoritettaviin opintoihin hakee ja
paéasee kuitenkin huomattavasti useammin ylioppilaat. Jos
jatetaan korkeakoulutetut ja tuntemattomat koulutustaus-
tat tilastosta pois, oli vuonna 2023 ammattikorkeakoului-
hin hakeneista 65 prosenttia ja yliopistoihin hakeneista 14
prosenttia ammatillisen tutkinnon suorittaneita. Ylioppi-
lastaustaisia taas oli ammattikorkeakouluihin hakeneista 35
prosenttia ja yliopistoon hakeneista 86 prosenttia. Valituksi
tulleissa uusissa opiskelijoissa korostuu ylioppilastausta.
Ammattikorkeakouluihin valituista uusista opiskelijoista 44
prosenttia ja yliopistoihin valituista 92 prosenttia oli yliop-
pilaita, kun jatetaan tarkastelusta muilla koulutustaustoilla
hakeneet pois. (Kuvaajat 13-14, Tilastokeskus 2025b). Moni
halukas jaa kuitenkin yha vaille opintopaikkaa, koska niita ei
riita kaikille.

Jatko-opintoihin
paasy on kuitenkin
nopeutunut useiden

koulutuspoliittis- AMK hakijat 65%
ten. .u?dlstusten AMK valitut 56%
myo6ta. Vuonna

2016 19-vuotiaiden YO hakijat

ikaluokasta yli- YO valitut

opistoon paasi
opiskelemaan 19,7
prosenttia viimeis-
t&an 22-vuotiaana.
Viela vuonna 2012
sama osuus ikéluo-
kasta paasi opiske-
Muu tai

lemaan yllopls.toon. s 89%

vasta 24-vuotiaaksi

mennessa. Vuonna rerertentt: 25.7%
tutkinto

2020 valmistuneista
ylioppilaista 59 pro-

Ammattiin ja 8.3%

senttia ja ammatilli- el

sen perustutkinnon 23,0%
suorittaneista 17 @ Ylioppilaat

prosenttia ovat

paéasseet opiskele- @ Ammattin

. valmistuneet
maan korkeintaan

yhden vilivuoden
jalkeen. Viimeis-
taan kolme vuotta
valmistumisensa
jalkeen on opiskele-
massa ylioppilaista 77 prosenttia ja ammatillisen perustut-
kinnon suorittaneista 24 prosenttia. (Tilastokeskus 2025c;
Tilastokeskus 2025d; Kalenius ym. 2022.)

Tavoiteajassa valmistutaan nykyaan toisella asteella hieman
harvemmin, kun taas korkeakoulututkintojen suorittami-
nen on nopeutunut (kuvaaja 4). Vuonna 2023 yliopiston
ylemmaén korkeakoulututkinnon suoritti 5,5 vuodessa vain
37 prosenttia opiskelijoista. Ammattikorkeakoulututkinnon
suoritti 4,5 vuodessa 58 prosenttia opiskelijoista. Alle 3,5
vuodessa lukiokoulutuksen suoritti 78 prosenttia opis-
kelijoista, ammatillisen tutkinnon 55 prosenttia. Korkea-
kouluissa noin kolmanneksella on opinnot yha kesken tai
keskeytyneet kolme vuotta tavoiteajan jalkeen. Lukioissa
10 prosentilla ja ammatillisissa oppilaitoksissa 38 prosentilla

Ylioppilaat on yliedustettuja korkeakouluissa

@ Ammattiin valmistuneet

Kuvaaja 13: Korkeakouluhakijoiden koulutustausta 2023. Tilastokeskus 13v1.

26,7%

AMK hakijat AMK valitut

Kuvaaja 14: Korkeakouluhakijoiden koulutustausta 2023. Tilastokeskus 13v1.

oli tutkinto yha suorittamatta viisi ja puoli vuotta opintojen
aloittamisesta. (Tilastokeskus 2025e.)

Osaamiserot oppilaiden
vililla ovat huomattavat

Kansainvalisessa vertailussa koulujen véliset erot osaa-
misessa ovat Suomessa pienia. Maat, joissa erot koulujen
valillé ovat suuria, jakavat oppilaat yleensé jo varhaisessa
vaiheessa eritasoisiin kouluihin. Sen sijaan suomalaisten
peruskoulujen sisaiset osaamiserot ovat suurimmat kuin
koskaan aiemmin. Koulujen sisdinen vaihtelu oli 22 pro-
senttiyksikk6a OECD-maiden keskiarvoa suurempaa.
Eriytyminen paa-
kaupunkiseudulla on
ollut néhtavissa jo
vuodesta 2012, joten
suurimmat muu-
tokset ovat tamén
jalkeen tapahtuneet
muualla Suomessa.
Alueellisesti suu-
rimmat erot ovat
hyvin parjaavan
Pohjois-Suomen ja
heikoiten parjaavan
[ta-Suomen vililla.
(Hiltunen ym. 2023))

@ Ylioppilaat

Opiskelijavalinnoissa nakyy erilaiset koulutustaustat

Suomalaisnuorten
osaaminen itsessaan
on OECD-maiden
keskitasoa parem-
paa, mutta se on
jatkanut laskuaan.
Erinomaisten op-
pilaiden ma&ara on
laskenut ja heikosti
parjaavien maara
kasvanut. Sukupuol-
ten vélilla on myos
havaittavissa OE-
CD-maiden suurim-
pia eroja. Suomi on
ainoa OECD-maa,
jossa tytot menes-
tyivat matematiikassa tilastollisesti merkitsevésti paremmin
kuin pojat. Matematiikassa heikosti parjaavien osuus on
2000-luvun aikana noussut 7 prosentista joka neljanteen
oppilaaseen. Lukutaidossa pudotus on yksi OECD-maiden
suurimmista vuoteen 2018 verrattuna: joka viidennen oppi-
laan lukutaito on erittéin heikko. (Hiltunen ym. 2023.)

30,1%

27.8%

9.5%

58,3%

47%
YO hakijat

2.2%
YO valitut

Oppilaiden ja koulujen véliset osaamiserot ovat yhteydessa
perheiden ja alueiden eriytyviin koulutuksellisiin, taloudel-
lisiin ja sosiokulttuurisiin resursseihin. Oppilaiden kotoaan
saama tuki vaihtelee suuresti ja jo peruskoulun alussa
osaamisessa on suuria yksiléiden valisia eroja. Oppimisen
ja osaamisen haasteet heijastavat yhteiskunnan tilaa ja
esimerkiksi hyvinvointia. (Kansallinen koulutuksen arvioin-
tikeskus 2023.)
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Sosioekonomisen taustan yhteys oppimistuloksiin oli
Suomessa vuoteen 2009 saakka vertailumaiden pienimpia,
mutta vuodesta 2012 |éhtien yhteys tuloksiin on voimis-
tunut ja kasvanut nopeasti OECD-maiden keskitasolle
erityisesti alimman sosioekonomisen neljanneksen tulosten
heikon tason vuoksi. Esimerkiksi matematiikassa erinomai-
siin tai huippuosaajiin sijoittui ylimman sosioekonomisen
neljanneksen oppilaista 18 prosenttia ja alimman sosioeko-
nomisen neljanneksen oppilaista 3 prosenttia. Erot sosio-
ekonomisen taustan perusteella ovat paikoin suurempia
kuin erot syntyperaisten suomalaisten ja maahanmuutta-
jaoppilaiden valilla. Niin kutsutun eliittilukion kaymisella ei
ole kuitenkaan vaikutusta oppimistuloksiin. Se kuitenkin
nostaa todennakdisyytta yliopiston kdymiselle osin sosiaa-
lisen ympariston vuoksi. (Hiltunen ym. 2023; Kanninen ym.
2023)

Koulutuspoluissa on eroa
sosioekonomisen taustan mukaan

Tyttojen ja naisten koulutuspolut eroavat merkittavasti
poikien ja miesten koulutuspoluista léhes kaikissa OE-
CD-maissa, mutta Suomessa eroavaisuudet ovat pa&osin
OECD-keskiarvoja suurempia. Toisin kuin keskimaarin
OECD-maissa, Suomessa naiset ovat enemmistossa seka
lukion (59 %) ettda ammatillisen tutkinnon (54 %) suorit-
taneiden joukossa. Suomessa koulutusalavalinnat ovat
segregoituneet sukupuolittain korkea-asteen koulutukses-
sa OECD-keskiarvoa enemmén. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2024a.)

Ulkomaalaistaustaisten nuorten koulutuspolut eriytyvét
suomalaistaustaisista nuorista etenkin toisella asteella.
Ulkomaalaistaustaisia ohjataan useammin ammatillisiin
opintoihin ja he hakeutuvat harvemmin lukioon seka

ovat korkeakoulutuksessa aliedustettuna. Vanhempien
syntypera ei tuota eroa lasten koulumenestykseen, vaan
sosioekonominen tausta kytkeytyy tahankin kysymykseen.
Ulkomaalaistaustaiset nuoret myds keskeyttavat useammin
opintonsa. Keskeyttamisen syyksi he ilmoittavat syrjinnan
ja rasismin, perhesyyt, kielivaikeudet ja koulukiusaamisen.
(Eid & Castaneda 2023.)

Vanhempien korkeakoulutus paransi niin
Suomessa kuin kansainvalisestikin toisen asteen
koulutuksen lapaisy3, kun taas matalasti
koulutettujen tai maahanmuuttajataustaisten
vanhempien lapsilla on muita suurempi riski
jaada vaille toisen asteen tutkintoa.

Niissé perheissa, joissa véhintaan toisella vanhemmalla

oli yliopistotutkinto, todennakaisyys paatya ammatillisen
koulutuksen sijaan lukioon oli noin kaksi kertaa suurempi
kuin korkeintaan ammatillisesti koulutetuissa perheissa.
Vanhempien korkeakoulutus paransi niin Suomessa kuin
kansainvalisestikin toisen asteen koulutuksen lapaisya,
kun taas matalasti koulutettujen tai maahanmuuttajataus-

taisten vanhempien lapsilla on muita suurempi riski jaada
vaille toisen asteen tutkintoa. (Kiilakoski & Happonen 2024,
Opetus- ja kulttuuriministerio 2024a.)

Korkeakouluun haluaminen liittyy ennen kaikkea vanhem-
pien koulutustaustaan, ei koulussa parjaémiseen. Heikosti
PISA-tutkimuksessa pérjanneet korkeakoulutetusta ko-
dista tulevat oppilaat téhtasivat yliopistoon useammin kuin
erinomaisesti PISAssa parjanneet matalasti koulutettujen
kotien lapset. Korkeakouluopinnot aloittaa 20 prosenttia
peruskoulun 7,5 keskiarvolla paattaneista yliopistokoulu-
tettujen perheiden lapsista, kun taas peruskoulun varassa
olevien vanhempien lapsilla samaan tarvitaan keskimé&arin
yli 9 keskiarvo. (Lakka 2024.)

Nuorten koulutustaso on kuitenkin jaanyt heidén vanhem-
pien koulutustasosta jalkeen, vaikka yhteiskunnallinen ase-
ma perustuukin yha vahvemmin koulutukseen. Osin tasta
syysta nuorten usko siihen, etta he parjaavat vanhempiaan
paremmin, on laskenut. Sukupolvien valiset luokkahypyt
ovat pienentyneet ja myds alaspéin suuntautuva sosiaali-
nen liikkkuvuus on yleistynyt. (Happonen & Kiilakoski 2024.)

Korkeakouluun haluaminen liittyy
ennen kaikkea vanhempien koulutustaustaan,
ei koulussa parjidmiseen.

Oppilaat kaipaavat tukea oppimiseen

Tehostettua ja erityisté tukea saavien oppilaiden maara on
ollut tasaisessa kasvussa ja jo neljannes peruskoulun oppi-
laista saa tehostettua tai erityista tukea.

Noin 40 prosenttia opettajista kokee, ettei nykyisilla kay-
téanteilla ja jarjestelyilld onnistuta tukemaan riittévasti op-
pilaan opinnoissa suoriutumista tai ehkdisemaén oppilaan
tuen tarpeen muuttumista pysyvaksi. Osa opettajista on
joutunut my6s madaltamaan ryhman kaikkien oppilaiden
oppimistavoitteita, jotta he saavat opetettua kaikille perus-
asiat. Suurin osa kokee, ettei omassa koulussa ole riittévasti
henkil6st6a oppimisen ja koulunkéynnin tuen toteuttami-
seksi. Monien oppilaiden kohdalla pelkka oppimisen tuki

ei riita, ja sosiaali- ja terveyspalvelujen heikko saatavuus
tuotiin vastauksissa vahvasti esiin. (Tilastokeskus 2024b,
Karvi 2024.)

Lasten ja nuorten koronapandemiasta seuranneen op-
pimis- ja hyvinvointivajeen kerrotaan olevan yha naht&-
vissa. Poikkeusjarjestelyt perusopetuksessa vaikuttivat
merkittévéasti oppimiseen ja oppimisen tukeen. Koulujen
ja opettajien valmiudet ja mahdollisuudet etdopetuksen
jarjestamiseen vaihtelivat siind missa perheidenkin valmiu-
det. Erityisesti enemman tukitoimia tarvinneet joutuivat
korostuneen epayhdenvertaiseen asemaan. (PANDEMI-
CS-ohjelma 2024.)



OKM:n selvityksen mukaan oppilaat kaipaisivat enemmaén
opettajan tukea tunnilla. Oppimista kerrotaan vaikeutta-
van liian vaikeat tehtavat, kiire ja riittamattomaksi koet-
tu opetus aiheeseen. Isoissa kaupungissa nuoret saivat
harvemmin apua koulussa verrattuna pikkukaupunkeihin.
Suurin osa oppilaista kokee, etta he kuitenkin saavat tukea
oppimiseen koulussa ja kotona kavereilta ja perheeltaan.
(Hamalédinen ym. 2024.)

Opiskelijat kokevat peruskoulun ja toisen asteen valillé ole-
vaan tutkintoon valmistavan TUVA-koulutuksen vahvista-
neen heidén edellytyksidan suorittaa toisen asteen tutkin-

Noin 40 prosenttia opettajista kokee, ettei
nykyisilla kaytanteilld ja jarjestelyilld onnistuta
tukemaan riittavisti oppilaan opinnoissa
suoriutumista tai ehkdisemaan oppilaan tuen
tarpeen muuttumista pysyvaksi.

to. Valmiuksia vahvistavaksi koettuja asioita olivat yleinen
opiskeluvalmiuksien paraneminen, arkirytmin tukeminen,
oma-aloitteisuuden lisdantyminen ja kielitaidon paranemi-
nen. Opiskelijoiden kokemukset eri opiskelumahdollisuuk-
siin liittyvan ohjauksen riittavyydesta kuitenkin vaihtelivat,
opetushenkil6sto taas kokee tarvetta lisaresursoinnille. TU-
VA-opiskelijoista noin kolmanneksella on ollut erityisen tai
vaativan tuen tarve. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2024b.)



Politiikkasuositukset

® Turvataan koulutuksen resurssit parlamentaarisella sovulla yli hallituskausien ja pidetaan
kiinni maksuttomasta koulutuksesta.

J ;

Fey
ﬁ. |

® Varmistetaan, ettei yksikaan nuori jaa pelkan perusasteen varaan. Nostetaan koulutustasoa
lapaisya parantamalla ja varmistamalla, etta korkeakouluun ohjautuu hyvinvoivia nuoria
erilaisista taustoista. Tarjotaan ilman jatko-opiskelupaikkaa jaaneelle nuorelle koulutusseteli
avoimeen korkeakouluun.

® Tuetaan oman opintopolun Ioytamista ja lapaisya sosiaalipoliittisilla ratkaisuilla, joustavilla
alanvaihtomahdollisuuksilla ja opiskelijavalintoja kehittamalla.

® Lisatdan aloituspaikkoja ja varmistetaan niiden tehokas kohdentuminen opiskelun rajaami-
sen sijaan kaikkien koulutusasteiden opinto- ja uraohjaukseen panostamalla, jotta alan-
vaihdon tarve vahenee.

® Ei tehda eriarvoisuutta yllapitavia tai syventavia politiilkkatoimia. Varmistetaan, etta kou-
lutusjarjestelma takaa taustastaan huolimatta jokaiselle nuorelle yhtalaiset tiedot ja taidot
seka etenemisen mahdollisuudet. Panostetaan osaamiserojen umpeen kuromiseen ja tor-
jutaan koulutuksen segregaatiota.

® Tehdaan koulutuspolitiikkaa nuori, ei jarjestelma edella. Arvioidaan koulutusjarjestelman
ja sen muutosten vaikutuksia nuorten kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille ja sukupolvien
valiselle oikeudenmukaisuudelle pitkalle tulevaisuuteen. Ei sivuuteta, vaan tarkastellaan
sosiaali- ja koulutuspolitiikan kytkosta kokonaisvaltaisesti.

® Panostetaan opiskelu- ja koulu-uupumuksen purkamiseen ja opetetaan mielenterveytta
tukevia taitoja. Varmistetaan, ettd kuraattori- ja opintopsykologiresurssit vastaavat
palveluntarvetta.
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Onko nuorten elama yha

kuormittuneempaa vai loytyyko

kaanne kohti tasapainoa?

Suomalaisten nuorten hyvinvointiin liittyy
yhta aikaa huolestuttavia ja myonteisia
kehityskulkuja. Mielenterveyden haasteet

ja paihteiden kayton muutokset kietoutuvat
yhteen arjen elintapojen, palvelujérjestelman
toimivuuden ja nuorten kokemusten kanssa.

Koronapandemia kiihdytti ADHD-diagnoosien
kasvua erityisesti tytéilla ja nuorilla naisilla

Nuorten ADHD-diagnoosit ovat olleet kasvussa jo yli
vuosikymmenen ajan. 13-17-vuotiaista pojista noin 10
prosentilla on ADHD-diagnoosi ja saman ikaisista tytoista
noin 6 prosentilla. Sukupuolien valiset erot ovat kaventu-
neet. Diagnoosien maarassa on kuitenkin valtavia alueellisia
eroja: alueellinen vaihteluvali oli pojilla 5,2-16,3 prosenttia
ja tytoilla 3,4-9,6 prosenttia. (Vuori ym. 2025.) Koronapan-
demia kiihdytti ADHD-diagnoosien lisaéntymisen trendia.
Nuorilla uusien ADHD-diagnoosien maéra kaksinkertaistui
vuosien 2020-2022 vélilla. ADHD:n yleistymistrendi oli ha-
vaittavissa jo ennen pandemiaa, mutta sen aikana diagn-
osointien maara kasvoi 19 prosenttia normaalia enemman.
Diagnoosien kasvusta yli 60 prosenttia tapahtui tytoilla

ja naisilla. Suurin lisdys havaittiin 13—-30-vuotiailla naisilla,
joiden uusien ADHD-diagnoosien maéra kolminkertaistui.
Miehilla alle 21-vuotiaiden ryhmaéssa ei havaittu merkitta-
vaa kasvua ADHD-diagnoosien maérassa. (Auro ym. 2024.)
ADHD-diagnoosit ovat yksi tapa mitata muutosta toisaalta
nuorten mielenterveydessé ja toisaalta palvelujérjestelmas-
sa.

Nuorten mielenterveydessa on myds tapahtunut muu-
toksia parempaan. Korkeakouluopiskelijoiden psyykki-
nen kuormittuneisuus on véhentynyt viimeisten kolmen
vuoden aikana erityisesti naisilla eli pandemia-aikaan
verrattuna tilanne korkeakouluissa on parempi. Kuitenkin
opiskelijanaisista 23 prosenttia ja miehista 10 prosenttia ol
viimeisen 12 kuukauden aikana todettu ahdistuneisuushai-
ri6. Vastaavasti 18 prosenttia naisista ja 12 prosenttia mie-
histé oli todettu masennus viimeksi kuluneen 12 kuukauden
aikana. Todettu ahdistuneisuushairio ja masennus ovat
yleistyneet naisilla, mutta miehilla niiden esiintyminen on
pysynyt samalla tasolla. My6s sosiaalinen ahdistuneisuus on
melko yleista ja sité on raportoitu 18—21-vuotiaista naisista
peréti 45 prosentilla. (Kiviruusu & Suvisaari 2025.)

Hyvinvointi rakentuu tasapainosta unen,
liikunnan ja sosiaalisten suhteiden vililla

Mielenterveyden haasteet ja ahdistuneisuus nékyvét suo-
malaisten nuorten elamé&ssa monella osa-alueella. Ahdistu-
neisuus on yhteydesséa koulunkaynnin vaikeuksiin, sosiaali-
siin haasteisiin, liialliseen internetin kayttdon, liian lyhyisiin
y6uniin seka liikunnan puutteeseen (Kajastus 2025). Useissa
tutkimuksissa erityisesti internetin ongelmakaytto ja liialli-
nen ruutuaika ovat yhteydessa heikompaan hyvinvointiin.
Koronapandemian jélkeen korkeakouluopiskelijoiden
jaksaminen ja opiskelukyky ovat heréttaneet huolta. Nuo-
remmat naisopiskelijat, oppimisvaikeuksista karsivét ja ne,
joilla on taipumusta liialliseen internetin kéyttéon, kokevat
muita opiskelijoita useammin opiskelu-uupumusta. Myos
nuuskan kaytto, nettishoppailu ja koettu yksinéisyys olivat
yhteydessa uupumuksen kokemiseen. Sen sijaan suurempi
maara suoritettuja opintopisteitd, koettu hyva terveys seka
turvattu tai riittava taloudellinen tilanne nayttivat suojaa-
van opiskelijoita uupumukselta. (Mannikks ym. 2024.)

Nuoremmilla erityisesti mobiililaitteiden kaytto on yhtey-
dessé lisdantyneisiin stressi- ja masennusoireisiin nuoruu-
dessa. Vastaavasti likunnan méara ja osallistuminen ohjat-
tuun liilkuntaan ennustavat véhaisempaa oireilua, vaikka
ruutuajalla on oireisiin voimakkaampi yhteys kuin liilkun-
nalla. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat nuoret, joilla
on seka paljon ruutuaikaa etta vahan liikkuntaa. Lilkkunnan
maaran lisddminen ei kuitenkaan riita, koska riittava uni ja
kohtuullinen ruutuaika olivat tutkituilla nuorilla yhteydessa
parempaan mielenterveyteen kuin pelkka liilkunta. (Haapa-
laym. 2025.)

Liikunnalla on merkittévia terveyshyotyja, erityisesti silloin
kun se tapahtuu yhdessa muiden kanssa. Séannéllinen liik-
kuminen ja osallistuminen seuratoimintaan tukevat lasten
ja nuorten mielenterveytta. LIITU-tutkimuksen mukaan
nuorista, jotka liikkuivat suositusten mukaisesti, 81 prosent-
tia koki mielensa voivan hyvin, kun vastaava osuus vahan
liikkuvilla oli vain 41 prosenttia. Yhteys oli erityisen vahva
tytailla, joilla sdanndllinen liikkunta oli yhteydessa vahai-
sempaan ahdistuneisuuteen ja masennusoireisiin. Urheilu-
seurassa mukana olevat nuoret kokivat myds vahemman
stressia ja yksinaisyytta kuin ne, jotka eivét osallistuneet.
(Ojala ym. 2025.)

My6s korkeakouluopiskelijoilla s&dannéllinen liilkunta on
yhteydessa parempaan mielenterveyteen. Koronapande-
mian aikana lahes kaksi kolmesta naisopiskelijasta ja léhes
puolet miehisté koki psyykkistd kuormittuneisuutta. Jo



vahainen liikkkuminen vahensi kuormittuneisuuden riskia,
vaikka liilkuntasuositus ei olisi tayttynyt. Liilkuntasuositus-
ten mukaisesti liilkkuvilla kuormittuneisuus oli vahaisinta.
(Appelqgvist-Schmidlechner ym. 2025.)

Mielenterveyden haasteet heijastuvat nuorten elémaan
monin tavoin, vaikuttaen esimerkiksi opiskelukykyyn,
ihmissuhteisiin ja arjen toimintakykyyn. Samalla elintavoilla
ja arjen valinnoilla on merkittava rooli nuorten hyvinvoin-
nissa. Yksinaisyyden kokemukset voivat liséta psyykkista
kuormitusta, kun taas yhteisollisyys, vertaistuki ja osalli-
suus vahvistavat resilienssia ja edistavat kokonaisvaltaista
hyvinvointia.

Klamydiatapausten mééra on laskussa

Vuonna 2023 seksitautien maarat olivat edelleen kasvussa,
erityisesti klamydia- ja tippuritartuntojen osalta. Vuotta
myShemmin, vuonna 2024, klamydiatapausten kokonais-
maara kuitenkin
laski ensimmaista
kertaa yli kahteen
vuosikymmeneen.
Seksitautitapaukset
ovat yleistyneet
erityisesti nuorten
naisten ja tyttdjen
keskuudessa. (THL
2024a, 2025a.)

Vuonna 2023
tippuria todettiin
15-19-vuotiailla ty-
t6illa jopa enemman
kuin samanikaisil-

l& pojilla, ja myos
klamydiatapauk-
sista suurin osa raportoitiin nuorilla naisilla. Vuonna 2024
noin joka neljés klamydiatartunnan saanut nainen kuului
15-19-vuotiaiden ikdryhmaan, kun taas miehista téhan
ikdryhmaan kuului vain noin joka kymmenes. (THL 20244,
2025a.)

Tippuritartuntojen maéara on sen sijaan jatkanut kasvuaan.
Vuonna 2024 tapauksia raportoitiin ldhes 2 000, mika
kertoo seksitautitilanteen edelleen muuttuvan. Nykyisin
tippuria esiintyy lisaantyvasti seké nuorilla naisilla etta
nuorilla miehilla. Naisilla tartunnat painottuivat nuorempiin
ikaryhmiin kuin miehilla. Kansainvalisesti huolta aiheuttavat
myos antibiooteille vastustuskykyiset tippurikannat, joiden
tilannetta seurataan tarkasti myos Suomessa. (THL 20253,
2025b; Laakarilehti 2025.)

Alkoholin ja niketiinin uudet trendit
kertovat nuorten arjen muutoksesta

Séhkosavukkeiden ja nikotiinipussien kaytto on yleisty-
nyt nopeasti suomalaisten nuorten keskuudessa, vaikka

9.-luokkalaisista 20 %
tytoista oli kayttanyt nikotiini-
pusseja viimeisen 30 paivan aikana.

Kuvaaja 15: Nikotiinipussien kayttd 9.~luokkalaisten keskuudessa. THL.

perinteinen tupakointi on selvéasti vahentynyt (kuvaaja 15).
Séhkosavukkeiden kaytto on kasvanut perati 200 prosent-
tia viidessa vuodessa. Vuonna 2024 niita kaytti viimeisen
30 paivéan aikana 21 prosenttia yhdeksasluokkalaisista, kun
vuonna 2019 vastaava osuus oli vain 7 prosenttia. Huoles-
tuttavaa on erityisesti se, ettd tytoista, jotka eivat olleet
koskaan polttaneet tupakkaa, 18 prosenttia oli silti kokeillut
sahkosavukkeita. Nikotiinituotteita kéyttavista pojista yli
puolet kéytti useampaa tuotetta samanaikaisesti. Sah-
kdsavukkeiden monimuotoinen kaytto lisaa myos riskeja,
sillé joka kymmenes sahkdsavukkeita kayttanyt poika oli
kayttényt niitd kannabistuotteiden kanssa. (THL 2025c.)

Suomalaisten nuorten alkoholink&ytdssa nékyy polari-
saatiota, sillé seka raittius etta riskikaytto ovat yleisty-

neet. Alaikaisten alkoholinkaytto on pitkalla aikavalilla
vahentynyt, mutta viime vuosina lasku on hidastunut tai
pysahtynyt. Erityisesti tytoill§, joilla esiintyy ahdistunei-
suutta, humalajuominen ja mielenterveysoireet esiintyvat
yha useammin samanaikaisesti. Alkoholia hankitaan yha
useammin internetin
ja sosiaalisen median
kautta, vaikka yleisin
hankintatapa on
edelleen kaverit.
Myds vanhempien
tarjoaman tai osta-
man alkoholin osuus
on kasvanut. (THL
2024b.)

pojista ja 10 %

o O
o Korkeakouluopis-
kelijoiden raittius
on hieman liséan-
tynyt. Vuonna 2024
alkoholia kaytti 85
prosenttia opis-
kelijoista, miké on
hieman vahemman kuin vuonna 2021. Samalla alkoholin
riskikéytto on kuitenkin yleistynyt erityisesti alle 25-vuoti-
ailla naisopiskelijoilla. Miehilla riskikaytto on edelleen naisia
yleisempaa. Noin kolmasosa alle 25-vuotiaista miesopiske-
lijoista kuuluu riskikayttajien joukkoon. (THL 2024c.)

Nuoret ovat varsin tyytyvaisia alkoholipolitiilkan nykyisiin
rajoituksiin. Nuorimman ikaryhman, eli 18—-24-vuotiaiden,
suhtautuminen on kiinnostavaa, silla he erottuvat télla
hetkella selvasti muista. Heista 67 prosenttia piti vuonna
2025 nykyisia rajoituksia sopivina, mika on korkein osuus
kaikista ikéryhmista. Vain 10 prosenttia kannatti tiukennuk-
sia ja 12 prosenttia valjennyksid, miké on vahemmaén kuin
vanhemmissa ryhmissa. Téllainen maltillinen ja tyytyvéinen
suhtautuminen on kuitenkin suhteellisen uusi ilmid. Viela
vuonna 2022 nuorista kolmasosa toivoi rajoitusten valjen-
nysta ja tyytyvaisten osuus oli selvasti matalampi. Vuoden
2023 jalkeen véljennyksia kannattavien osuus on laskenut
jyrkasti ja tiukennuksia toivovien osuus noussut hieman,
mutta on yha véhainen. (Karlsson 2020, 2021, 2022, 2023,
2024, 2025.)
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Palvelujérjestelma ei vieldkaan
toimi nuorildhtoisesti

Nuorten mielenterveyteen liittyvat kdynnit
julkisessa terveydenhuollossa ovat edel-

leen kasvussa. Vuonna 2023 vahint&an joka
viidennella 13-17-vuotiaalla ja joka neljannella
18—22-vuotiaalla oli mielenterveysperustai-
nen kaynti terveydenhuollossa. Erityisesti
18—22-vuotiailla naisilla palvelujen kaytto oli
yleista. Heista 31 prosentilla oli ollut véhin-
taan yksi mielenterveyskaynti, mika on lahes
30 prosenttia enemman kuin kolme vuotta
aiemmin. Mielenterveyskaynnit olivat myos
huomattavasti yleisempia lastensuojeluun
sijoitetuilla nuorilla verrattuna muihin samani-
kaisiin. (THL 2025d.)

Nuorten mielenterveysoireilu ja palvelujen
kaytto vaihtelevat merkittévasti alueittain.
Esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Poh-
jois-Savossa mielenterveysoireita ja paihtei-
den kayttda raportoidaan runsaasti, kun taas
Etelé-Pohjanmaalla tilanne on huomattavasti
rauhallisempi. My6s yksinaisyytta esiintyy

eri tavoin eri puolilla maata. Alueelliset erot
ovat kasvaneet, mika nostaa esiin kysymyksia
palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta.
(THL 2025e.)

My®bs palvelujérjestelméssa on huomattavia
eroja hyvinvointialueiden valilla. Nuorten
mielenterveys- ja paihdepalveluiden saa-
tavuus, kaytettavissa olevat resurssit, kus-
tannukset, palveluvalikoima, kdyntimaarat,
hoitoon paasyn nopeus, ostopalvelujen kaytto
ja palvelujen kuormitus vaihtelevat alueittain.
(VTV 2024))

Alaikaisille suunnattuja erikoissairaanhoidon
paihdepalveluja on tarjolla vain harvoin, ja
nuorten palveluihin sovelletuissa ikérajoissa
on alueellista vaihtelua, eivatka ne perustu
yhtenaiseen ladketieteelliseen ndkemykseen
nuoruusiasta (VTV 2024). Esimerkiksi alaikai-
sille tarjottua opioidikorvaushoitoa on alettu
kokeilla eri hyvinvointialueilla vasta koronan
jalkeen, vaikka tarve hoidoille on ollut pitk&an
ilmeinen (HS 2024).

Toisaalta lastensuojelussa tilanne on kaantynyt
parempaan suuntaan, ja alueiden viliset erot
nayttavat vahitellen kaventuvan. Palvelutar-
peen arviointien kasittelyajat ovat lyhentyneet
ja sosiaalityontekijoiden asiakasmé&arat ovat
laskeneet useilla alueilla, kuten Pirkanmaalla
ja Satakunnassa, vaikka lakisaateinen enim-
maismaara ylittyy yha useimmilla hyvinvoin-
tialueilla. Erityisesti heikoimmin parjanneilla
alueilla, kuten Pohjanmaalla ja P&ijat-Hamees-
s&, positiivinen kehitys on ollut vuoden 2025
aikana merkittavaa. (THL 2025d.)
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Politiikkasuositukset

® Nuoria ja nuorille térkeita palveluita on priorisoitava hyvinvointialueilla my®s silloin, kun
etsitdan saastoja.

® Riittava terapiatakuu otetaan kaytto6n koko maassa. Kaikki nuoret ovat terapiatakuun
piirissa. Nuorille raataloityja paihde- ja mielenterveyspalveluja vahvistetaan, palveluita on
riittavasti ja ne ovat hyvin resursoituja. Palveluita on tarjolla yhden luukun periaatteella.

® Ehkaistaan nuorten huumekuolemia ja huumeiden ongelmakayttoa aktiivisesti ja tutkit-
tuun tietoon perustuen. Saadetaan valvottujen kayttotilojen kokeilua mahdollistava méaa-
raaikainen erillislaki.

® Lapsille, nuorille ja heidan perheilleen taataan laadukkaat sosiaali- ja terveydenhuollon pe-
ruspalvelut lahipalveluperiaatteella. Seka digitaalisten etta kivijalkapalveluiden piiriin tulee
paasta nopeasti. Asiakasmaksut eivat saa muodostaa estetta palveluiden saamiselle.

® Lastensuojelussa lapsen tai nuoren osallisuus, etu ja kuuleminen toteutuvat hanta itsedan
koskevissa asioissa. Varmistetaan, etta nuoren siirtyminen lastensuojelusta mahdollisen
jalkihuollon kautta aikuissosiaality6hon on sujuvaa.

® Panostetaan terveyden ja hyvinvoinnin edistémiseen ja terveysongelmien ennaltaeh-

kaisyyn. Lisataan liikkkumista arjessa.
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Mita kuuluu nuorisoalalle
vuonna 2025?

Nuorisoala kattaa nuorisotyota ja nuorisotoi-
mintaa tekevat ja tukevat toimijat kunnissa,
seurakunnissa ja kolmannella sektorilla.

Nuorisolaissa Suomessa tarkoitetaan kaikkia
alle 29-vuotiaita. Vuonna 2024 Suomessa oli
15-28-vuotiaita nuoria 900 379. Maara kasvoi
jélleen hieman verrattuna vuoteen 2023. Kasvu
tapahtuu lahinna nuoremmissa ikaluokissa.

Maiéritelmat

® Nuoria ovat nuorisolain mukaisesti
kaikki alle 29-vuotiaat.

® Nuorisoty6 on nuorten kasvun,
itsenaistymisen ja osallisuuden
tukemista yhteiskunnassa. Nuorisotyota
tehd&an kunnissa, seurakunnissa ja
jarjestoissa. Nuorisotyo on kuntien
lakisaateinen tehtava.

® Nuorisopolitiikka on nuorten kasvu-
ja elinolojen seka sukupolvien valisen
vuorovaikutuksen parantamista.

® Nuorisotoiminnalla tarkoitetaan
nuorten omaehtoista toimintaa.

Nuorisolain (1285/2016, 8 §) mukaan nuorisoty® ja —politiik-
ka kuuluvat kunnan tehtéaviin. Kunnan tulee paikalliset olo-
suhteet huomioon ottaen luoda edellytyksia nuorisotyélle
ja -toiminnalle jérjestamalla nuorille suunnattuja palveluja
ja tiloja seka tukemalla nuorten kansalaistoimintaa.

Keskiméaarin kunnat kayttivat vuonna 2024 nettotalou-

destaan nuorisotyohon 141 euroa jokaista alle 29-vuotiasta

kohden. Edellisvuonna summa oli 133 euroa, joten kasvua
oli jalleen merkittavasti. Kasvu selittyy erityisesti isojen
kaupunkien panostuksilla nuorisotyéhdn. Nuorisotyon

osuus kunnan nettokayttdmenoista oli keskiméérin 1,4 pro-

senttia. Lisaksi kunnat avustivat jarjestdjen nuorisotoimin-
taa 10 miljoonalla eurolla, miké on hieman vahemman kuin

vuotta aiemmin. Kuntakohtaiset erot avustusmaarissa ovat
kuitenkin suuria, tarkasteltiinpa kokonaissummia tai lukuja
per nuori. (Lahde: Kuntaliitto)

Kunnat saavat nuorisoty6hon valtionosuutta, joka mak-
setaan kunnassa asuvien nuorten lukuméaéran mukaan.
Nuorisotyon yksikkdhinta oli 15 euroa per alle 29-vuotias
asukas eli kunnille maksettiin valtionosuutta 4,46 euroa
per nuori. Valtionosuus oli yhteensa reilut 7,6 milj. euroa.
Vain harvassa kunnista valtionosuus riittéa kattamaan
yhden nuorisotyontekijan palkkaamisen koko vuodeksi.
Valtionosuus kattaa noin kolme prosenttia nuorisotoimen
kayttokuluista. (Léhde: Kuntaliitto ja VM)

Kunnissa tehtéavan nuorisotyon
tyypillisimmat tyomuodot ja kuinka
isossa osassa kuntia tyomuotoa tehdaan:

® 1. Etsiva nuorisotyd 99 % (vuonna 2023 97
%, vuonna 2022 100 %)

® 2. Nuorisotyo peruskouluissa 96 %
(vuonna 2023 94 %, vuonna 2022 89 %)

® 3. Avoin pienryhma- ja kerhotoiminta 95
% (vuonna 2023 95 %, vuonna 2022 88 %)

Lahde: nuorisotilastot.fi

Etsivan nuorisotydn tehtévana on tavoittaa tuen tarpeessa
oleva nuori ja auttaa hénta palvelujen ja tuen piiriin, joilla
edistetdan hénen osallisuuttaan yhteiskuntaan, muuta
elaménhallintaansa ja paasyaan koulutukseen ja tydmark-
kinoille.

Vuonna 2024 etsiva nuorisoty® tavoitti 20 659 nuorta. Yh-
teydenottopyyntdja etsivaan nuorisotyohon tuli yhteensa
31110. Tavoitetuista nuorista 47 % oli 16-20 -vuotiaita ja 40
% 21-25 -vuotiaita. Kasvua oli hieman edelliseen vuoteen
verrattuna. (Ldhde: nuorisotilastot.fi)

Nuorten tyopajatoiminnan tehtévéna on valmennuksen
avulla parantaa nuoren valmiuksia paasté koulutukseen,



Valtion rahoituksia nuorisoalalle
vuonna 2024 (suluissa vuoden 2023
vastaavat luvut):

® Valtakunnalliset jarjestot 18 milj. (18,6 milj.)

® Nuorisoalan alueellisen ja paikallisen
toiminnan kehittaminen 2,8 milj. (3 milj.)

® Etsiva nuorisoty6 13,1 milj. (15,4 milj.)
® Tyopajatoiminta 14 milj. (16,3 milj.)

® Lasten ja nuorten paikallinen
harrastustoiminta 2,3 milj. (3 milj).

® Koulu- ja oppilaitosnuorisoty6 5,5 milj. (7 milj.)

® Harrastamisen Suomen malli 14 mil;. (17 milj).

® Nuorisoalan osaamiskeskukset 3 milj. (4,9 mil;.)

® Nuorisokeskukset 4,9 milj. (5 milj.)

Lahde: Valtionkonttori ja OKM
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suorittaa koulutus loppuun ja paasta avoimille tydmark-
kinoille tai muuhun palveluun. Liséksi toiminta parantaa
eléamaénhallintataitoja seka edistaa kasvua, itsenaistymista ja
osallisuutta. Nuorten tyopajatoimintaa tarjoaa 69 prosent-
tia kunnista (vuonna 2023 71 %).

TyOpajatoiminta tavoitti vuonna 2024 yhteensa 12 475
nuorta. Tyopajoilla valmentautuneista suurin ikaluokka
olivat 21-24 -vuotiaat (37 %). Kasvua oli tassakin hieman.
(L&hde: nuorisotilastot.fi)

Evankelis-luterilaiset seurakunnat tavoittivat nuoria laajasti.
Rippikoululaisia oli yhteensa 47 503 koko 15-vuotiaiden
ikdluokasta. Rippikoululaisten méaaré laski hieman vuotta
aiempaan verrattuna. (Lahde: Evankelis-luterilainen kirkko)

Evankelis-luterilainen kirkon nuorisotyon toimintakulut
olivat vuonna 2024 65,8 miljoonaa euroa. Lis&ksi rippi-
koulun toimintakulut olivat 43,6 miljoonaa euroa. Yhteen-
sa nuorisotyon ja rippikoulun toimintakulut olivat 109,4
miljoonaa euroa. Toimintakulut kasvoivat hieman vuoden
aikana. (Lahde: Kirkkohallitus)

Nuorisoala ry:n jasenorganisaatioiden toimintaan osallis-
tui vuonna 2024 keskimaérin 4 500 nuorta. Nuorisoalan
jérjestojen yleisimmat toimintamuodot ovat tapahtumien
jérjestaminen, koulutus ja nuorten vaikuttamistoiminta.
Keskeisimpia yhteistydkumppaneita ovat muut kolmannen
sektorin toimijat seka koulut ja oppilaitokset. Nuoriso-
toiminnan rahoitus on laskenut yli puolella vastanneista

jésenorganisaatioita viimeisen kolmen vuoden aikana,
mutta nuorisotoiminnan maéra on suurimmalla osalla joko
pysynyt samana tai kasvanut. Yhteistyo muiden toimijoi-
den kanssa on kasvannut yli puolella jarjestoista.

Tulevaisuudessa suurin huoli jérjestdsektorissa kohdis-

tuu rahoituksen epavarmuuteen. Lisdksi vapaaehtoisten
maaran lasku ja nuorten sitoutumisen muutokset haastavat
jarjestotoimintaa. Toisaalta moni organisaatio kokee innos-
tusta nuorten kasvavasta kiinnostuksesta yhteiskunnallisiin
kysymyksiin seka uusien yhteistydmuotojen mahdollisuuk-
sista. Nuorisoalan organisaatioiden keskeisimmét osaamis-
tarpeet ovat varainhankinta, arviointiosaaminen ja tulevai-
suuden ennakointi. (Léhde: Nuorisoalan jasenkysely 2025)

Nuorisotyon tekijéiden maaraa Suomessa ei tiedeta, ar-
vioidenkin tekeminen on vaikeaa. Vuonna 2024 kunnissa
ammatillista nuorisotyota tehtiin 3 234,6 henkilétyovuotta.
Seurakunnissa nuorisotyé6ta tehtiin 1043 henkil6tyévuotta.
Kasvua oli molemmissa hieman. Jarjestdissa ammatillisen
nuorisotyon tekijoiden maarat vaihtelevat yksittaisista
tyontekijoista useisiin kymmeniin per organisaatio. Vapaa-
ehtoisten toimijoiden maarat nuorisoalalla vaihtelevat eri
organisaatioissa yksittaisista tekijoista useisiin tuhansiin per
organisaatio.

Opetus- ja kulttuuriministerion jakoi vuonna 2024 rahoi-
tusta nuorisotyélle yhteenséa 76,8 milj. euroa. Vuonna 2023
vastaava summa oli 82,9 milj. euroa ja vuonna 2022 81,4
milj. euroa.
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Nuorisoalan

resurssikatsaus

Kirjoittaja: Vilja Seppénen, Nuorisoala ry

Toimija Rahoitus Tekijat Tyypillisimmat Tulevaisuus
toimintamuodot
Jarjestot Yleisavustukset, Palkattua henkil6stoa ja | 1. Tapahtumat Rahoituksen
kuntien avustukset, vapaaehtoisia (arviolta | ja koulutukset epavarmuus,
hankerahoitus, yli 50 000) henkildstoresurssien
varainhankinta 2. Nuorten vaikutta- niukkuus
Henkilotyovuosia (htv) mistoiminta -
ei saatavilla, koska Varainhankinta,
tilastointia ei tehda. 3. Nuorten omaehtoi- | hankehaku ja -tyos-
sen toiminnan kentely, tulevaisuu-
tukeminen den ennakointi
Kunnat Kuntien oma rahoitus, | 3 234,6 htv 1. Avoin pienryhma- Kuntien peruspalve-
hankerahoitus (2024) tai kerhotoiminta luiden valtionosuuk-
sien leikkausten

2. Etsiva nuorisotyo kohdentuminen?

3. Nuorisoty6 perus- Kuntien taloustilan-

kouluissa teet vaihtelevat,
mika vaikuttaa eri
tavoin nuorisotyon
resursseihin ja
kehittamiseen.

Seurakunnat Kirkollisvero, 1043 htv 1. Rippikoulu- ja Pidemmalla aikavalilla
lahjoitukset, (2024) isostoiminta huolena taloustilanne
varainhankinta ja sita kautta resurssi-

2. Leirit ja retket en vahentyminen.

3. Kouluyhteistyo Valtio pienentanyt
pysyvasti lakisaateisiin
toimintoihin liittyvaa
rahoitusta, heijastuu
myds nuorisotyohon.

Taulukko 1: Tiivistelma raportin sisallosta; nuorisoalan jérjestojen, kunnallisen nuorisotydn ja seurakuntien nuorisotydn rahoituksesta ja sen muodoista,

tekijoistd, keskeisista toiminnan muodoista seka tulevaisuuden nakymista




Nuorisoalan
toimintaedellytykset

Nuorisoala kattaa nuorisotyota ja nuorisotoi-
mintaa tekevat ja tukevat toimijat kunnissa, Me
nuorisoalalla teemme joka paiva toita nuorten
hyvinvoinnin parantamiseksi ja nuorisoalan
resurssien puolustamiseksi, minka vuoksi on
tarkeaa tarkastella alan toimintaedellytyksia.

Tama raportti muodostaa kokonaiskuvaa toimintaedel-
lytysten nykytilasta, kehittymisesta seka tulevaisuuden
nakymista.

liman nuoria meilla ei ole mitaan -
ilman nuorisoalaa meilla ei ole hyvinvoivia nuoria

llman nuoria meilla ei ole mitaan - sen vuoksi meidan pitaa
tarkastella niita tekijoita, jotka mahdollistavat nuorten
hyvinvoinnin edistamisen. Naita tekijoita kutsutaan nuo-
risoalan toimintaedellytyksiksi. Kokonaiskuvan luominen
nuorisoalan toimintaedellytyksista on tarpeellista, koska
nuorisoala on laaja, useita erilaisia toimijoita yhdistéva
kentta, joiden toiminta ja siten siihen vaadittavat edelly-
tykset vaihtelevat. Tasta huolimatta toimijoiden yhteinen
tavoite on selkea - nuorten hyvinvoinnin edistéminen.

Nykyinen maailmantilanne on asettanut monia haasteita
nuorisoalan toimijoiden arkeen ja paatehtavéaan eli nuorten
hyvinvoinnin edistdmiseen. Koronapandemia ja sen aiheut-
tamat haasteet nuorten arkeen ja hyvinvointiin seka sodat
ja ilmastokriisin aiheuttamat uhkakuvat ovat muokanneet
téssa ajassa elavien lasten ja nuorten arkea ja tulevaisuu-
suskoa. Nuorisobarometrin mukaan nuorten tulevaisuu-
susko on heikentynyt merkittavasti vimeisen kymmenen
vuoden aikana.

Kokonaisuudessaan nuorisoala kattaa sisalleen kolmannen
sektorin ja julkisen sektorin toimijoita. Tassa raportissa nuo-
risoalan toimintaedellytyksia tarkastellaan valtakunnallisten
nuorisoalan jarjestojen, kuntien seka evankelis-luterilaisten
seurakuntien nakokulmista. Nuorisotyota ja -politiikkaa
toteutetaan naiden sektoreiden alla eri tavoin ja erilai-

sin lahtokohdin. Nuorisotyélla ja -politiikalla tarkoitetaan
nuorten kasvun, itsendistymisen ja osallisuuden tukemista
yhteiskunnassa sek& nuorten kasvu- ja elinolojen seka
sukupolvien valisen vuorovaikutuksen parantamista 4. Eri-
laiset tavat ja lahtokohdat voivat esimerkiksi liittya toimijan
tarjoamaan toimintamuotoon tai palkatun henkildstén
koulutustaustoihin. Toimiala on siten laaja ja monipuolinen,
jolloin se pité&a sisallaan myos moninaisia toimintaedellytyk-
sia.

Mita tarkoitetaan nuorisoalan
toimintaedellytyksilla?

Tassa raportissa nuorisoalan toimintaedellytykset ovat
toiminnan resursseihin liittyvia edellytyksia, jotka maarit-
televat ja asettavat reunaehtoja nuorisoalan jérjestojen,
kunnallisen nuorisotyén ja seurakuntien nuorisotyén toi-
minnalle. Toisin sanoen toimintaedellytyksilla tarkoitetaan
resurssien eli rahoitukseen ja henkil6stoon liittyvia tekijoita,
jotka mahdollistavat toiminnan ja sen jatkuvuuden. Toimin-
nan jarjestamisen kautta nuoret voivat toteuttaa omaeh-
toista toimintaansa.

Alla oleva toimintaedellytyksié kuvaava donitsimalli on
muodostettu havainnoimaan tésséa raportissa kasiteltavia
toimintaedellytyksia.

Rahoitus

Tekijat

Kuvaaja 1: Nuorisoalan toimintaedellysten donitsimalli.
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Nuorisoalan
toimintamuodot

Nuorisoalan eri sektoreilla jarjestetdan nuoriso-
tyota eri tavoin. Jarjestojen, kuntien ja seura-
kuntien jarjestama nuorisotyo eroavat toisistaan
erityisesti toiminnan painotusten kannalta.
Kuten donitsimalli kuvaa, toimintaa ohjaa
lainsdadanto, kuten nuorisolaki (1265/2016) ja
kirkkojarjestys (657/2023), mutta lainsaadanto
asettaa vain valjat kriteerit toiminnan painotus-
ten ja toteuttamisen kannalta.

Valtakunnalliset jérjestot

Valtakunnallisten nuorisoalan jarjestjen nuorisotyén
toimintamuodot vaihtelevat. Keskeisimpia nuorisotyén
toimintamuotoja ovat tapahtumat ja koulutukset, nuor-
ten vaikuttamistoiminta, nuorten omaehtoisen toiminnan
tukeminen, kansainvalinen nuorisotyd seka leiri- ja retkitoi-
minta 2.

Kerho- ja
harrastustoiminta

Leiri- ja retkitoiminta Hanketyo
Kansainvalinen nuorisotyo

Pienryhmiatyé Nuorten vaikuttamistoiminta
Tapahtumien jarjestaminen
Koulutus Nuorten omaehtoisen
Koulu-ja toiminnan tukeminen

Tutkimus- ja
selvitystyo

oppilaitosyhteistyo  Tieto-ja
neuvontapalvelut

Kulttuurinen nuorisotyo

Kuvaaja 2: Nuorisoalan jérjestojen yleisimmat toimintamuodot vuonna 2024
(sanan koko kertoo yleisyyden) 2

Kunnallinen nuorisotyé

Kunnat luovat edellytyksia nuorisotyélle ja -toiminnalle jar-
jestamalla nuorille suunnattuja palveluja ja tarjoamalla tiloja
nuorten kayttoon seké tukemalla nuorten kansalaistoimin-
taa. Kunnallisen nuorisotyon toimintamuotoja ovat avoin ja
yhteiséllinen nuorisotyd, kohdennettu ja erityisnuorisotyo,
nuorisoty6 kouluissa ja oppilaitoksissa ja nuorten kansalais-
toiminnan tukipalvelut 3.

Nuorisoty6 kuuluu kunnan lakis&éteisiin tehtaviin, mutta
kunnille ei erikseen maéaritella minkaélaista jarjestettavan
toiminnan tulee olla. Nuorisoty6n mahdolliset toiminta-
muodot voivat olla esimerkiksi nuorten pienryhmétoi-
mintaa tai etsivaa nuorisotyota. Se, etta toimintamuotoja
ei erikseen maéritelld, antaa kunnille mahdollisuuden
toteuttaa kuntien paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin
sopivaa nuorisotyota seka kehittaa sita. Vapaus toteuttaa
nuorisotydta paikallisten olosuhteiden mukaisesti kehittaa
nuorisotyota 4.

Nuorisotyon lisaksi kunnan vastuulla on nuorisopolitii-

kan toteuttaminen. Talla tarkoitetaan nuorten kasvu- ja
elinolojen parantamista ja sukupolvien vélisen vuorovai-
kutuksen edistamista. Nuorisopolitiikan toteuttaminen
edellyttaa kunnassa yhteistydryhman kokoamista. Kohde-
ryhmana on kaikki kunnassa asuvat nuoret. Yhteistyoryh-
malla on kolme lakis&aateista tehtavaa, johon kuuluu tiedon-
keruu, palveluiden yhteensovittaminen ja edistéminen seké
yhteistyon edistéminen, jotta nuorisotoiminta eli nuorten
itsensa luoma ja tekemé toiminta toteutuu 4.

Kunnallista nuorisotyota on pitkaan toteutettu lahin-

na nuorisotiloissa. Viime vuosina nuorisotiloilla tehtéva
nuorisotyd on siirtynyt myos muihin ymparistoihin, kuten
kauppakeskuksiin ja kirjastoihin. Erilaisten tilojen lisaksi
nuorisotyGta toteutetaan myos jalkautuvasti. Talla tar-
koitetaan, etté tyontekijat jalkautuvat nuorille ominaisiin
toimintaymparistoihin, kuten l&hidihin, rannoille ja julkisiin
likennevalineisiin. Nuorisoty6té toteutetaan myos erilaisilla
verkkoalustoilla digitaalisena nuorisotyona“.

Kirkon nuorisotyo

Evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotydta toteutetaan mo-
nin eri tavoin, minka keskiossa on tukea nuorten ja heidan
perheidensa kristillisté kasvatusta. Nuorisotyota toteute-
taan myds muissa kirkoissa, mutta evankelis-luterilaisen
kirkon maantieteellisen ja taloudellisen merkityksellisyy-
den vuoksi toimintaedellytysten tarkastelussa keskitytaan
nimenomaisen kirkon tuottamaan nuorisotyohén. Vakiin-
tuneita evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotyén muotoja
ovat rippikoulu- ja isostoiminta, leirit ja retket, pienryhma-
toiminta ja yhteistyo koulujen ja oppilaitosten kanssa °.

Evankelis-luterilaisella kirkolla on laajasti mahdollisuuksia
toimia yhteistydssa koulujen ja oppilaitosten kanssa. Liséaksi
nuorilla on aiempaa aktiivisempi mahdollisuus osallistua
seurakuntien paatoksentekoon nuorten vaikuttajaryhmien



kautta. Valmisteilla on my&s nuorten paremmat mahdolli-
suudet vaikuttaa kirkon yhteisiin strategioihin®.

Rippikoulu on kirkkojérjestyksessa (657/2023) maaritelty
kirkon nuorisoty&n osa, kun taas muu nuorisotyo ei ole
samalla tavoin saadelty. Kirkkojarjestys siséltaa saannok-
set liittyen muun muassa kirkon toimintaan . Edelleen
rippikoulutoiminnan merkitys on keskeinen seurakuntien
nuorisotyolle. Rippikoulutoiminnan vahvuus on sen kyky
tavoittaa kolme neljasosaa 15-vuotiaiden ikéluokasta ja sité
kautta kirkkoon liittyy aiempaa enemman nuoria. Palaute
ja nuorten omat kokemukset rippikoulusta ovat erittain
myonteisia®.

Nuorisolaki (1285/2016)

Nuorisolaissa sédddetaén nuorisotyon ja -toiminnan edist&-
misesté ja nuorisopolitiikasta seka niihin liittyvista valtion-
hallinnon ja kunnan vastuusta ja yhteistyosta seka valtion-
rahoituksesta (18§)7.

Nuorisolaki pahkinankuoressa

® Tavoitteena on edistaa nuorten
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta seka
parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja (2 §)

@ Valtion tehtavana on tukea nuorisotyota
ja -toimintaa valtakunnallisesti (4 8),
ja kunnilla on velvollisuus huolehtia
paikallisesta nuorisotyosta (8 §)

® Valtio rahoittaa monipuolisesti nuoriso-
tyota; valtionosuuksina (16 §) ja
-avustuksina kunnille (20 §, 21§, 22 §)
ja avustuksena valtakunnallisille
jarjestaille (18 §)

L&hde: Valtionkonttori ja OKM

Nuorisotyon valtionrahoitus

Opetus- ja kulttuuriministerio rahoittaa nuorisoalan tote-
uttamaa nuorisotyota ja —politiikkaa valtion talousarvion
maararahoista. Maararahat ja niiden painotukset nuo-
risoalan eri toimijoille vaihtelevat hallituskauden mukaan.
Valtaosa ministerion rahoituksesta maksetaan valtionavus-
tuksina ja pieni osa valtionosuuksina®.

Valtion nuorisotyohén suunnattuja mé&aréarahoja saavat
valtakunnalliset nuorisoalan jarjest6t seka kunnallinen nuo-
risotyd valtionosuuksina ja valtionavustuksina. Jarjestojen
rahoitus on valtionavustusta, kun taas kunnallisen nuoriso-
tyon rahoitus koostuu seka valtionosuuksista etta -avus-

tuksista. Valtionosuudet kohdistetaan kuntien nuorisotoi-
miin ja valtionavustukset kohdistetaan lahinné etsivaan
nuorisotyohon ja nuorten tydpajatoimintaan.

Ministerié myontaa seké valtakunnallisia etté paikallisia ja
alueellisia avustuksia. Valtakunnalliset avustukset jakau-
tuvat yleis- ja erityisavustuksiin. Yleisavustuksia saate-

lee nuorisolaki (1285/2016), minkad mukaan niita voidaan
myontaa vain valtionapukelpoisiksi hyvaksytyille toimijoille.
Erityisavustukset eivat edellytéd ennalta hyvaksyttya val-
tionapukelpoisuutta, ja ne on tarkoitettu valtakunnallisen
ja/tai kansainvalisen nuorisotyon ja —politiikan kehittamis-
hankkeisiin°.

Nuorisotyolle mydnnettiin valtion maararahoista yhteensa
lisdyksineen 71 miljoonaa euroa vuonna 2025. Verrattuna
vuoteen 2015, laskua on ollut noin 3,7 miljoonaa euroa.
Kun verrataan viimeisen viiden vuoden ajalta, nuorisotyén
maararahat ja niiden lisdykset ovat olleet laskusuunnassa
vuodesta 2022 |&htien.

Nuorisotyon valtionavustusten maararahojen jakautumi-
sen painotukset ovat vaihdelleet jonkin verran viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Kehityksen vertailu antaa my6s
suuntaa siitd, mita tulevaisuudessa mahdollisesti painote-
taan.

Tarkasteltaessa nuorisoty6n valtion rahoituksen mééarara-
hoja, saadaan selville, etta tiettyja nuorisoalan toimijoita on
painotettu rahoituksen maéran lisaantyessé, kun taas osan
toimijoiden rahoitusta on vahennetty. Tarkastelu on tehty
kymmenen vuoden ajanjaksolla verraten vuoden 2015 ja
2025 méaararahoja keskenaan. Kiinnostavimpia huomioi-
ta on se, etté nuorisotyon ja —politilkan toimeenpanoon,
kehittamiseen ja arviointiin seké kansainvéliseen yhteistyo-
hon osoitettu valtionavustus on véahentynyt merkittavasti
vuodesta 2015 verrattuna vuoteen 2025. Avustukset ovat
vahentyneet my6s nuorisokeskuksia kohtaan.

Koulu- ja oppilaitosyhteistyd on uusi rahoituksen kohde
verrattuna kymmenen vuoden takaiseen nuorisotyon val-
tion rahoitukseen. Vuoden 2025 nuorisoalan mééararahoista
kouluissa ja oppilaitoksissa tehtévé nuorisotyd sai rahoitusta
4 miljoonaa euroa. Lisaksi saamelaisten kulttuuri- ja kieli-
pesatoiminnan avustusmaarat ovat nousseet merkittavasti
vuosien 2015 ja 2025 valilla.
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Nuorisotyon valtionavustusten maararahat
ja niiden lisaykset vuosina 2019-2023
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Nuorisotyon valtionavustusten
kohdentuminen nuorisoalan toimijoille
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Nuorisoalan
rahoitus

Rahoitus on yksi keskeisista nuorisoalan toi-
mintaedellytyksista. Rahoitus mahdollistaa
nuorisoalan jarjestojen, kunnallisen nuorisotyon
ja kirkon nuorisotyon toiminnan ylldpidon ja
kehittamisen.

Nuorisoalan toimijoiden rahoituksen muodot ovat mo-
nipuolisia ja koostuvat eri lahteista toimijoiden valilla.
Toimijoilla voidaan sanoa olevan perusrahoitus, joka on
nuorisoalan jarjestoilla usein valtion rahoitus, kunnallises-
sa nuorisotyossa kunnan oma rahoitus ja seurakuntien
nuorisotyossa kirkollisveron kautta keréatyt jasenmaksut.
Perusrahoituksen liséksi toimijat voivat hakea muuta julkis-
ta tai yksityista rahoitusta esimerkiksi hankerahoituksen tai
varainhankinnan muodossa.

Valtakunnalliset jérjestot

Valtakunnalliset nuorisoalan jarjestot voivat olla joko jar-
jestoja tai saaticita. Taman raportin yhteydessa puhutaan
jarjestoista, koska keskeinen rahoittaja, opetus- ja kulttuu-
riministerio kayttaa tata termia.

Valtakunnalliset nuorisoalan jarjest6t ovat joko nuoriso-
jarjestoja, nuorisotyota tekevia jarjestoja tai nuorisotyon
palvelujarjest6ja. Valtionapukelpoisuus on ehtona siing, etta
valtakunnalliset nuorisoalan jarjest6t voivat hakea ja saada
opetus- ja kulttuuriministerion yleisavustusta. Kelpoisuutta
harkittaessa otetaan huomioon jarjeston toiminta ja sen
luomat mahdollisuudet nuorisotyén ja - toiminnan kan-
nalta. Edellytykset valtionapukelpoisuuteen maaritellaan
nuorisolaissa (1285/2016). Valtionapukelpoisia valtakun-
nallisia nuorisoalan jarjestoja oli yhteensa 87 vuoden 2024
elokuussa>™®.

Valtakunnallisten nuorisoalan jarjest&jen rahoitus koostuu
perinteisesti opetus- ja kulttuuriministerion myéntamas-
té yleisavustuksesta, muista julkisista avustuksista, kuten
STEAnN, kuntien ja muiden ministerididen rahoituksista seka
yksityisista avustuksista, kuten saatididen ja rahastojen
myontamista hankerahoituksista.

Yleisavustukset

Opetus- ja kulttuuriministerido myontééa valtionapukel-
poisille nuorisoalan jarjestdille yleisavustusta vuosittain.
Jarjestojen saamat yleisavustukset ovat harkinnanvaraisia
ja niiden myontaminen perustuu nuorisolakiin ja valtioneu-

Yksityinen avustus
12%

Valtionavustus
439%

Muu julkinen avustus
441%

Kuvaaja 5: Valtakunnallisten nuorisoalan jarjestdjen rahoituksen muodot vuonna 2023 "

voston asetukseen. Valtionavustuksen maaraan vaikuttaa
jarjeston toiminnan laatu, laajuus, yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus seka jarjeston taloudenhoito. Lisaksi yleisavustuksen
maaraa harkittaessa otetaan huomioon jarjeston toiminta
yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja nuorten osallisuuden
edistamisen nakokulmista ™.

Valtionavustuksen hakemusta tehdessé tarkeas on laatia
selkea toimintasuunnitelma ja realistinen talousarvio. Jos
avustus myonnetaan, liittyy sen kaytt6on kayttoehtoja ja
-rajoituksia. Avustuksen kayttoajan jalkeen tulee opetus-
ja kulttuuriministeriéon toimittaa yleisavustusselvitys, josta
ilmenee talous- ja tuloksellisuusraportointi. Selvityksessa
tulee liséksi kertoa miten ja mihin avustus on kaytetty, ja
kuinka tavoitteet ovat toteutuneet .

Opetus- ja kulttuuriministerio seuraa avustusten kayttoa
tuloksellisuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja vaikutusten
nakokulmista. Avustusta saa kayttaa vain kayttotarkoituk-
sen mukaisiin hyvaksyttyihin kustannuksiin'.

Ministerion yleisavustusten hakuehdot ja raportointivaa-
timukset ovat vuosien varrella tiukentuneet ja tarkentu-
neet. Ministeri6 edellyttaa jarjestoilta nykyaan aiempaa
yksityiskohtaisempaa toiminnan suunnittelua ja seurantaa.
Verratessa esimerkiksi vuosien 2009, 2014 ja 2023 yleis-
avustusselvityksid, raportoinnin rakenne on muuttunut
selkedmmaksi ja yhtenaisemmaksi. Tama parantaa ver-
tailtavuutta, mutta lis&da samalla my6s hallinnollista tyota
jarjestaille.
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Valtaosa valtakunnallisten nuorisoalan jérjestdjen
yleisavustuksista kohdistuu pieniin summiin; yli
puolet kaikista tuista jai alle 100 000 euron . Suuri
osa nuorisoalan jarjestokentésta toimii suhteellisen
pienimuotoisesti ja on riippuvainen melko rajallisista
julkisista resursseista. Samalla korostuu pienavus-
tusten merkitys jarjestdjen toiminnan edellytysten ja
jatkuvuuden kannalta.

Valtakunnallisten nuorisoalan jarjest&jen yleis-
avustussummat kasvoivat vuoteen 2020 saakka,
mutta sen jélkeen kehityksessa on ollut havaitta-
vissa hienoista laskusuuntaa. Vuosien 2018 ja 2019
valisen merkittavan avustussumman kasvua selittaa
valtion omistaman Veikkaus Oy:n noiden vuosien
ennatykselliset tuotot, mika johti my6s nuorisoalan
jarjestojen avustusten kasvuun. Ennen vuonna 2024
tehtyé lakimuutosta Veikkauksen tuotot ohjattiin
korvamerkittyina suoraan valtionavustusten kautta
muun muassa nuorisoalan jarjestdille. Vuodesta 2024
alkaen Veikkaus Oy:n tuotto kéytet&dan ilman ennalta
maariteltyja kayttokohteita valtion talousarvion me-
nojen mukaisesti>2.

Muut julkiset avustukset

Jarjestot voivat opetus- ja kulttuuriministerion
myontaman yleisavustuksen lisaksi saada myos
muuta julkista rahoitusta. Naista keskeisimpia ovat
opetus- ja kulttuuriministerion erityisavustukset,
muiden ministerididen avustukset seka STEAnN ja
kuntien avustukset.

Lisaksi nuorisoalan jarjesttja rahoittaa Euroopan
unioniin kytkoksissa olevat tahot. Opetushallituksen
hallinnoimat EU:n nuoriso-ohjelmat ja Euroopan so-
siaalirahasto (ESR) avustavat kansainvalista nuoriso-
tyota ja —toimintaa.

Nuorisotydta ja -toimintaa toteuttavien jarjestdjen
keskeisiin rahoituksen muotoihin on kohdistettu vii-
me vuosien aikana leikkauksia. Na&ista keskeisimpana
on STEAnN avustusten méaararahoihin jo kohdistuneet
tai kohdistuvat leikkaukset . Lisaksi nuorisotyota
tekevat jarjestot saavat kuntien nuorisotoimes-

ta avustuksia. Yhteensé avustusta jaettiin noin 10
miljoonaa euroa vuonna 2024. Yleisesti avustusten
maara on pysynyt nimellisesti samana kymme-

nen vuoden ajan, mutta niiden todellinen arvo on
laskenut johtuen inflaatiosta, palkkakustannusten
noususta ja yleisesta hintatason kehityksesta. Jotta
avustus sailyttaisi arvonsa, sen tulisi kasvaa noin 2-3
prosenttia vuosittain ™.

Kuntien nuorisotoimet tukivat vuonna 2023 kunnassa
nuorisotyota tekevia jarjestoja keskiméaarin 7,7 eurolla
yhté& nuorta kohden. Suurin euromaéara yhta alle
29-vuotiasta asukasta kohden oli Isojoella ja pienin
Kuusamossa %°.

Kunta

yli 500 tuhatta
8.6%

0-50 tuhatta

251-500 tuhatta 301%

17.2%

101-250 tuhatta
19.4%

51-100 tuhatta
247%

Kuvaaja 6: Nuorisoalan jérjestojen yleisavustussummien osuudet vuonna 2023. Yleisavustusta
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Kuvaaja 7: Valtakunnallisille nuorisoalan jarjestsille mydnnetyt yleisavustusten méaararahat
vuosina 2015-2025"1
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Kuvaaja 8: Kuntien myéntamaét avustukset jérjestéille euroméarana yhta nuorta kohden -
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Rahoittaja Avustuksen tyyppi Kayttotarkoitus Huomioitavaa

OKM:n erityisavus- | Valtion erityisavustus Nuorisotyén- ja Rahoituksen taso

tukset toiminnan vaihtelee vuosittain
kehittamishankkeet valtion talousarvion

mukaan
STEA Toiminta- ja Erityista tukea Méérarahoihin 10 milj.
hankeavustukset tarvitsevien nuorten euron liséleikkaus

hyvinvoinnin
edistdaminen

Kunnat Toiminta-avustukset Nuorten osallisuuden 10,7 milj. euroa (2023).
ja aktiivisen Keskimaarainen
kansalaisuuden euromaara yhta
edistdaminen nuorta kohden 7,7€.

OPH: EU:n nuori- Erasmus+ tai Euroopan Kansainvalisyytts ja Monipuolisia

so-ohjelmat

solidaarisuusjoukot

aktiivista kansalaisuutta
edistdavat hankkeet

mahdollisuuksia nuorille,
nuorisotyontekijdille ja
organisaatioille. Rahoitus
yhteenséa 9,3 milj. euroa
vuonna 2024.

Euroopan
sosiaalirahasto
(ESR)

EU-hankerahoitus

Kehittdmishankkeet;
tyollisyys ja tyollistymis-
edellytykset

EU ei rahoita hankkeita
yksin, vaan vaatii kansalli-
sen julkisen rahoituksen.

Taulukko 2: Valtakunnallisten nuorisoalan jarjestéjen julkisen sektorin rahoituksen muita muotoja 32 3344
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Yksityiset avustukset

Yleisavustusten ja muiden julkisten avustusten liséksi val-
takunnalliset nuorisoalan jarjestot voivat hakea toiminnan
toteuttamiseen yksityista avustusta. Yleisimmaét yksityisen
avustuksen rahoittajat ovat saatiot ja rahastot. Yksityi-

set avustukset ovat pienin valtakunnallisten nuorisoalan
jarjestojen rahoituksen muoto kattaessaan 12 prosenttia
jarjestojen rahoituksesta™. Yleisavustusten ollessa laskussa
ja muuhun julkiseen rahoitukseen kohdistuessa leikkauksia,
on syyta pohtia yksityisten avustusten merkityksen koros-
tumista nuorisoty&ta tekeville jarjestaille.

Nuorisotyota rahoittava Ur-
lus-s&atio seka lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin edistamiseen
liittyvia hankkeita rahoittavat
Brita Maria Renlundin saatio
ja Lotta Svard Saatio nosti-
vat kaikki esille nuorisoalan
jarjestoihin kohdistuvan
rahoituksen epavarmuuden.
Kaikissa kolmessa saétiossa
nuorisotyon seka lasten ja
nuorten hyvinvointia edis-
tavien hankkeiden rahoitus

ja hakemusmaéarat olivat
kasvaneet merkittavasti viime
vuosien aikana 22, Esimerkiksi
Brita Maria Renlundin saation
osalta lasten ja nuorten hyvin-
vointia edistavien hankkeiden
hakemusmaarat kasvoivat

@ Erasmus+

miljoonaa euroa

2021-2024 44 45

20% vuosien 2023 ja 2024 350
valilla 2.

300
Saatioiden rahoitus on merki- 250

tyksellisessa osassa nuoriso-
alan jarjestokentélla. Léhes
neljasosa nuorisoalan jarjes-

Kappalemaara

toista pitaa tarkeimpana ra-
hoituksen lahteena saatididen

f 231
200
7m
150
121

100 109
myontamia avustuksia. Lisaksi %
41 prosenttia jarjestoista ni- 5

mesi ne toiseksi tarkeimmaksi 2 8

Euroopan solidaarisuusjoukot

Vuosi (rahoituskehys 2021-2027)

@ Hakemukset

rahoituksen lisaksi Opetushallitus rahoittaa nuorisoalan
tekijoiden koulutuksia (TCA/NET). Naisséa tapauksissa
jarjestajamaa maksaa koulutuksen ja kansalliset toimistot
maksavat koulutukseen osallistuvat nuorisoalan tekijat.
Vuositasolla naihin koulutuksiin osallistuu Suomesta noin
300-400 nuorisotyontekijaa. Lisaksi Euroopan koulutuksen
ja kulttuurin toimeenpanovirastosta (EACEA) voi hakea
keskitettya rahoitusta EU:n nuoriso-ohjelmiin liittyen.

EU:n nuoriso-ohjelmat ovat joiltakin osin alihyddynnet-
ty véline suomalaisessa nuorisotydssa. Toiveena on, etté
suomalaisessa nuorisotyossa osattaisiin taysimittaisesti
hyédyntéa nuoriso-ohjelmien tarjoamat mahdollisuudet.
Opetushallituksen Nuori-
son, kulttuurin ja liikkunnan
kansainvalistymispalvelui-
93 den yksikon paallikkoé Mari
Ahonen-Walker ajattelee, etta
nuoriso-ohjelmat tarjoavat
monipuolisia mahdollisuuk-
sia nuorille ja nuorisotydlle,
ja niiden avulla pystytaan
vahvistamaan kansalaisyh-
teiskuntaa, yhdenvertaisuutta
ja demokratiaa. Rahoituksen
lisaksi ohjelmat tarjoavat uusia
tyomenetelmia ja -valineits,
jotka kehittavat suomalaista
nuorisotyota.

89

Kuvaaja 9: EU:n nuoriso-ohjelmien rahoituksen kehittyminen vuosina

Rahoitus on kehittynyt tasai-
sesti nykyisen ohjelmakauden
(2021-2027) aikana. Vuonna
2024 EU:n nuoriso-ohjelmien
kokonaisrahoitus oli 9,3 mil-
joonaa euroa. Vuoden 2021 ja
2022 merkittavaa rahoituksen
kasvua selittaa vuoden 2021
ohjelmanvaihdos, jolloin oli
normaalista poiketen vahem-
man hakukierroksia. Lisaksi
koronan vaikutukset nakyi-
vat vield samaisena vuonna.
Samaan aikaan rahoituksen

Myonteiset paatokset

304
283
148

2023 2024

67

Vuosi (rahoituskehys 2021-2027)

rahoituksen lahteeksi2

Kuvaaja 10: EU:n nuoriso-ohjelmien hakemusmaéérien ja mydnnettyjen paatosten

kehittyminen vuosina 2021-2024 48

EU:n nuoriso-ohjelmat

EU:n nuoriso-ohjelmat ovat Opetushallituksen hallinnoi-
maa hankerahoitusta ja -toimintaa, jonka tarkoitus on
kansainvalisyyden kautta tarjota mahdollisuuksia nuorille,
nuorten parissa toimiville ja organisaatioille. Rahoitusta voi
hakea kaikki nuorisoalalla toimivat organisaatiot, kuten
jarjestot, kunnat ja seurakunnat. Hankerahoitus tuo lisaar-
voa nuorisoalan organisaatioiden jérjestamé&an toimintaan,
mutta eivéat korvaa perusrahoitusta.

Vuosittain EU:n nuoriso-ohjelmat tarjoavat Erasmus+ - ja
Euroopan solidaarisuusjoukot -ohjelmien kautta hanke-
rahoitusta nuorisotyohon ja sen kehittamiseen. Hanke-

kasvun kanssa seka hake-
musmaaréat ettd myonteiset
paatokset ovat kasvaneet
merkittévésti nuoriso-ohjelmien osalta.

Vaikka hankkeiden keskioss& on kansainvalisyys, voi
hanketoiminta olla my6s paikallista, esimerkiksi Euroopan
solidaarisuusjoukot -ohjelman solidaarisuushankkeet, joissa
nuoret itse suunnittelevat ja toteuttavat solidaarisuuden

ja yhteenkuuluvuuden edistémiseen liittyvia hankkeita
paikallisella tasolla. Solidaarisuushankkeet ovat usein pieni-
muotoisia, keskimaarin noin 10 000 euron hankkeita. Han-
kerahoitus voi olla my&s pidempikestoisempaa, esimerkiksi
Erasmus+ -ohjelman kumppanuushankkeet, jotka ovat
kestoltaan vahintdan kahden vuoden kehittamishankkeita.
Kumppanuushankkeita voidaan kuitenkin toteuttaa myos
pienimuotoisemmin 44,



Kunnallinen nuorisotyé

Kunnallisen nuorisotyon valtion rahoitus on peréisin kah-
desta lahteests, valtionosuuksista ja valtionavustuksista.
Valtionosuus kattaa osan kunnan nuorisotyon kustan-
nuksista ja se maaraytyy vuosittain valtion talousarviossa
asetettujen rajojen puitteissa. Valtionosuuden suuruus
lasketaan kunnan alle 29-vuotiaiden asukkaiden maarén
perusteella kadytettavan yksikkdhinnan mukaan. Maarat
vaihtelevat siten kuntien valills, koska kunnat ovat véesto-
maaraltaan hyvin erisuuruisia*.

Kunnallisen nuorisotyon valtionosuuden tdmén hetkisena
laskennallisena perusteena
kaytettava yksikkohinta on

15 euroa alle 29-vuotiasta
asukasta kohden. Laskennalli-
sen perusteen vuoksi kunta ei
saa tatd maaraa rahaa nuor-
ta kohden, mutta se toimii
perusléhtékohtana kuntien
nuorisotyon valtionosuuksien
suuruuksien arvioinnissa ™.
Myé&nnettavan valtionosuu-
den maéara on 29,7 prosenttia 50000

kuntien laskennallisen perus-

teen maarasta. Talousarvion O e s
rajoitusten vuoksi kunnille
maksettava todellinen osuus
oli vuonna 2024 4,46 euroa
yhté& nuorta kohden“.
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Nettokayttokulut (1000€)

Valtionosuuksien lisaksi kun-
nat saavat valtionavustusta,
joka niin ikaan jaetaan valtion
talousarvion rajojen puitteissa.
Valtionavustuksella rahoite-
taan monipuolisesti kunnallista
nuorisotyota, kuten nuorten
tyopajatoimintaa, etsivaa nuo-
risotyota, nuorisoalan alueel-
lisen ja paikallisen toiminnan
kehittamista, koulunuoriso-
tyota seka lasten ja nuorten

paikallista harrastustoimintaa. % 020 2021
Kuntien nuorisotyén valtiona-
vustukset ovat erityisavustuk-
sia, joita myontaa aluehallin-
tovirasto“.
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Muihin kuntien tarjoamiin palveluihin verrattuna nuoriso-
toimen nettokayttokulut eivat ole merkittévassa osassa
kuntien kokonaismenoissa. Esimerkiksi liikunnan ja ulkoilun
nettokayttokulut olivat koko maan tasolla 4,9 %, kun taas
kuntien k&yttdma osuus nuorisotoimintaan oli 1,4 prosenttia
kuntien kayttamasta nettokayttokulujen kokonaissum-
masta vuonna 2024. Vuonna 2020 vastaava luku oli 0,54
prosenttia. Kuntien nuorisotoimen nettokayttokulut ovat
siis kasvaneet tasaisesti viimeisen viiden vuoden aikana.
Samalla my6s keskimé&éaradinen euromaara yhta alle 29-vuo-
tiasta nuorta kohden on kasvanut %.

Kuvaaja 11: Kuntien nuorisotoimen nettokéyttokulut vuosina 2020-2024 %
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Kuvaaja 12: Keskimé&éaradinen euromaara jokaista alle 29-vuotiasta kohden vuosina

Esimerkiksi Helsingissa nuorisotoimen osuus nettokaytto-
kuluista oli vuonna 2024 kahden prosentin luokkaa, kun
vield vuonna 2022 osuus oli alle yhden prosentin.

My6s Tampereella nuorisotoimen nettokayttékuluissa on
ollut merkittavaa kasvua viime vuosien aikana. Pienem-
pien kuntien kohdalla on vaihtelua nettokayttokulujen
kehittymisessa. Vaikka nuorisotoimen prosentuaalinen
osuus kunnan kokonaismenoista on Kouvolassa kasvanut
merkittévasti vuosien 2022 ja 2024 vililla, ovat nuorisotoi-
men nettokayttokulut todellisuudessa hieman laskeneet.
Kuusamossa puolestaan seka prosentuaalinen osuus ett&
nettokayttokulut ovat kasvaneet hieman samalla ajanjak-
solla 2546,

Kirkon nuorisotyo

Evankelis-luterilainen kirkko
saa opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolta valtion rahoitusta,
jolla hoidetaan kirkolle laissa
saadettyja yhteiskunnallisia
tehtévia. Rahoitus myonne-
t&an vuosittain kirkon kes-
kusrahastolle, jota kautta sita
jaetaan eteenpain seurakun-
nille ja seurakuntayhtymille.
T T R Lakis&éateisten yhteiskunnal-
Vuosi listen tehtavien lisaksi kirkolla
on sosiaalisia palveluja, minka
alle nuorisoty® ja rippikoulu-
toiminta kuuluu 282,

Kirkon nuorisotyossa tuetaan
nuorten ja heidan perheidensa
parissa tapahtuvaa kristillista
kasvatusta. Kirkon nuoriso-
tyon rahoitus muodostuu
kirkon jasenten jasenmaksuis-
ta, jotka kerat&an kirkollisve-
roina. Lisaksi rahoitus koostuu
lahjoituksista ja varainhan-
kinnasta seka pienissd maarin
yhteiskunnan tuesta liittyen
erilaisiin hankkeisiin ja projek-
teihin, jotka tehdaan yhteis-

toimijoiden kanssa®.

Kirkon nuorisotydn toimintakulut olivat vuonna 2024 65,8
miljoonaa euroa. Liséksi rippikoulun toimintakulut olivat
samaisena vuonna 43,6 miljoonaa euroa. Yhteensa nuo-
risotyon ja rippikoulun toimintakulut olivat 109,4 miljoonaa
euroa®. Seka nuorisotydn etté rippikoulun toimintakuluihin
oli tullut menneeseen vuoteen verrattuna pienté kasvua,
yhteensa hieman yli nelja prosenttia.

Alla oleva pylvasdiagrammi kuvaa nuorisotyon ja rippikou-
lun toimintakulujen kehitysta vuosien 2020 ja 2024 valilla.
Vuosien 2020 ja 2021 valilla tilastointi on muuttunut, ja
vuodesta 2021 alkaen nuorisoty6n alle on kuulunut myés
varhais- ja erityisnuorisotyo.

59



60

Viime vuosien aikana kirkon nuorisotyon rahoitus on sailyn-
yt léhes ennallaan. Evankelis-luterilaiselle kirkolle suun-
nattu valtion rahoitus yhteiskunnallisten teht&vien hoita-
miseen on ollut kuitenkin laskussa viime vuosina. Kirkolle
eraisiin yhteiskunnallisiin tehtaviin asetettua lakia muutet-
tiin vuonna 2024. Muutoksen seurauksena kirkon rahoitus-
ta leikataan pysyvasti 19,6 miljoonalla eurolla vuodesta 2025
alkaen, mika vastaa 17,2 prosentin vahennysta. Yhteiskun-
nallisten tehtévien hoitamiseen kohdistuvilla leikkauksilla
on siten vaikutusta myds seurakuntien toimintaan ja niiden
nuorisotyohon é31.

@ Nuorisotyon toimintakulut

Rippikoulun toimintakulut
120
1094

1051
100,5

2020 2021 2022 2023 2024
Vuosi

100 954

80

Toimintakulut

Kuvaaja 13: Seurakuntien nuorisoty&n ja rippikoulun toimintakulut vuosina 2020-2024 3°



Nuorisoalan

tekijat

Nuorisoalan tekijat ovat keskeisessad asemassa
nuorisotyon toteutumisessa.Palkatun henki-
I6ston osaaminen nuorten hyvinvoinnin edis-
tamiseen rakentuu ennen kaikkea koulutuksen
kautta. Alan koulutusmahdollisuudet, koulutus-
taustat seka henkilotydvuosien maarat ja

niiden muutokset valaisevat osaltaan nuoriso-
alan toimintaedellytyksia.

Vaikka nuorisoalan ty6tehtavat, koulutustaustat ja tyon-
antajat eroavat toisistaan, alaa yhdistaa yhteinen tavoite;
nuorten hyvinvoinnin ja kasvun tukeminen. Alan kestévyy-
den turvaaminen edellytt&s, ettd myos koulutus ja resurssit
vahvistavat taté tehtavaa eri sektoreilla.

Eri sektoreiden tekijoiden vélinen yhteistyo on niin ikaan
keskeinen toimintaedellytys. Yhteisty6ta pidetaan tarkeéna
ja merkityksellisena toiminnan toteutumisen ja nuorten
hyvinvoinnin edistamisen kannalta. Léhes 85 prosenttia
nuorisoalan jarjestoista pitda merkittavana yhteistyo-
kumppanina muita kolmannen sektorin toimijoita. Lisaksi
l&hes 70 prosenttia jarjestoista pitéa kouluja ja oppilaitoksia
yhtena merkittdvimpina yhteistydkumppanina.

Niin ikaan nuorisoalaa rahoittavat tahot painottavat yhteis-
tyon merkitysta. Saatiot nakevat yhteistyon merkityksen
seka rahoituksen etté toiminnan nakokulmista. Brita Maria
Renlundin s&&tio haluaa panostaa monialaiseen yhteistyo-
hén ja nakee, etts silla tavoin voidaan saada aikaan vaikut-

Prosenttimaara (%)
00 50.0

Kolmannen sektorin toimijat
Koulut ja oppilaitokset
Kunnat (esim. nuorisotoimi, sosiaalitoimi 390
Kansainvaliset tahot 351

Hyvinvointialueet 221

Yhteistyokumppani

Yritykset 270
Seurakunnat 16.9

Viranomaiset (esim. poliisi, TE-palvelut, Ohjaamo) 15.6

Kuvaaja 14: Nuorisoalan jarjestéjen merkittdvimmat yhteistybkumppanit vuonna 20242

tavia muutoksia. Saation mukaan aito halu edistaa nuorten
hyvinvointia yhdistettyna ammattitaitoon luovat hyvan
pohjan muutokselle 2. Niin ik&dan Urlus-saatio pitaa hyvin
tarkeana sitd, etta saatio tapaa saanndllisesti rahoitettavia
kohteita, kuten jarjestojen hankepaikkoja 2.

Jarjestot

Kokonaisuudessaan suomalaisen jarjestkentan tekijat
koostuvat palkkatyota tekevasta henkilostosta ja vapaa-
ehtoistyontekijoista. Noin viisi prosenttia Suomen henki-
|6tyomaéaarasta tehdaan jarjestdissa. Suomalaiset jarjestot
toimivatkin suurilta osin vapaaehtoisvoimin 34

Jarjestjen toimintakent&n keskeinen, tekijoita maarit-
televa piirre on vapaaehtoistoiminta. Palkattu henkil6sto
ja vapaaehtoistoiminta toimivat tiiviisti yhdessa palkatun
henkil6ston tukiessa ja luodessa toimintaedellytyksia
vapaaehtoisille. Jarjestdjen ammatillistumista on kritisoitu
silla, etta jarjestojen toiminnan tulisi perustua enemméan
vapaaehtoisty6hon ja vahemman julkiseen rahoitukseen.
Toisaalta palkatun henkil6ston merkitys vapaaehtoistoi-
minnan kannalta on keskeinen. liman palkatun henkildstén
asiantuntijuutta ja tukea vapaaehtoistoiminnan jarjestami-
nen voi hankaloitua *.

Nuorisoalan jarjestjen tyontekijoiden henkilétydvuosista

ei ole kootusti saatavilla olevia tietoja, silla jarjestokentalla

ei ole vakiintuneita tehtavanimikkeita, eika raportointikay-
téntoja tahan liittyen. Tyontekijéiden méaarat
nuorisoalan jarjestoissé vaihtelevat yksittai-
sista henkil6ista useisiin kymmeniin per jar-
jestd. Henkiloston maara on kuitenkin viime
aikoina vahentynyt samassa suhteessa jar-
jestoihin kohdentuneiden leikkausten kans-

688 sa. Palkatun henkiloston liséksi nuorisoalan

jarjestokentalla tyoskentelee arvion mukaan
yli 50 000 vapaaehtoista. Puolessa nuoriso-
alan jarjest6ista vapaaehtoisten méaéara on
alle 50, kun taas yli tuhat vapaaehtoista on 12
prosentissa jarjestoista 3. Useat nuorisoalan
jarjestot ilmaisevat huolensa vapaaehtoisten
maé&ran vahenemisesta ja vaikeudesta l6ytaa
uusia vapaaehtoisia toimintaan mukaan 2.

84.4

Nuorisoalan jarjestéjen henkilostén kou-
lutustaustat voivat olla hyvin moninaisia ja
riippuvat jarjeston toiminnan muodoista ja
rakenteista. Myds nuorisojarjestdissa, samoin
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Kuvaaja 15: Nuorisoalan jérjestojen vapaaehtoisten maara prosentteina vuonna
20244

Nuorten tyépajan valmentaja
96% Etsivan nuorisotyon tyontekija

Nuorisotyén suunnittelija

3

5 : Muut
Nuorisotoimenjohtaja 5.2%

7.8%

Nuoriso-ohjaaja
47.4%

tiedot sisaltavat pastoimiset (vakituiset ja maaraaikaiset) tyontekijat
ja palvelun henkilotybvuodet %,

Ylempi korkeakoulututkinto
33%

Tuntematon koulutusaste .
34.8% Alempi korkeakoulututkinto

309%

Perusopetus
12%
Toinen aste
8.8% Ammattikorkeakoulututkinto
21%

Kuvaaja 17: Seurakuntien nuorisotydntekijéiden maara ja
koulutustaustat henkilStyévuosina mitattuna vuonna =
2024 % it



kuin nuorisoalalla yleisesti, tydskentelee paljon esimerkiksi
yhteisépedagogeja ja sosionomeja.

Kunnallinen nuorisotyé

Kunnallisessa nuorisotydssa tydskentelee laaja joukko
ammattilaisia eri koulutustaustoilla ja tehtévanimikkeilla.
Yleisin tehtévéanimike on nuoriso-ohjaaja, johon voi koulut-
tautua esimerkiksi kasvatus- ja ohjausalan perustutkinnolla.
Vuonna 2024 nuoriso-ohjaajia oli henkildtyévuosina mitat-
tuna 1534,7 henkilotyévuotta, miké on lahes puolet kaikesta
kunnallisesta nuorisoty&sta. Muita yleisia tehtavéanimikkeita
ovat etsivan nuorisotydn tyontekija, nuorten tyopajan
valmentaja ja nuorisotoimenjohtaja, joihin kouluttaudutaan
usein alemmalla tai ylemmallé korkeakoulututkinnolla.

Vuonna 2024 kunnallisessa nuorisoty&ssa tehtiin 3234,6
henkilty6vuotta, mika on 25,1 vuotta enemman kuin
vuonna 2023 36. Tamé vastaa alle yhden prosentin kasvua.
Samaan aikaan kunnat raportoivat nuorisotyon eri pal-
veluiden saatavuuden hieman parantuneen lahes kaikilla
osa-alueilla. Henkilotyévuosien ja palveluiden saatavuuden
kehitys eivat kuitenkaan kulje taysin rinnakkain. Vaikka
henkiltyévuosien kasvu on ollut maltillista, on palveluiden
kattavuus silti laajentunut.

Henkilotyovuosien mé&aré vaihtelee paljon suurten ja
pienten kuntien valilla. Kuntakohtaisesti eniten henkil6tyo-
vuosia tehtiin luonnollisesti suurissa kaupungeissa. Vuonna
2024 henkilotyévuosien maara oli korkein Helsingissa,
420,4. My6s muissa suurissa kaupungeissa tehtyja hen-
kilotyovuosia on huomattavasti enemman kuin pienissa
kunnissa. Esimerkiksi Tampereella henkil6tydvuodet ovat
olleet kasvussa useamman vuoden ajan. Vuonna 2024
Tampereella tehtiin 115 henkiltydvuotta, mika on kasvua
22,3 prosenttia verrattuna vuoteen 2022 3638, Esimerkiksi
Kouvolassa tehtiin vuonna 2024 28 henkilotyévuotta. Va-
hiten nuorisotoimen henkildst6a oli 0,1 henkil6tyévuoden
verran yhdessa kunnassa vuonna 2024 4.

Kirkon nuorisoty6

Kirkon nuorisoty6té tekevat ammattilaiset ovat osa nuo-
risoalan kenttaa. Tyo perustuu kristilliseen arvopohjaan ja
nuoria osallistavaan otteeseen. Yleisin tehtdvanimike on
seurakunnan nuorisotyénohjaaja, johon kouluttaudutaan
yleensd ammattikorkeakoulutason kirkon nuorisotyénoh-
jaajakoulutuksen avulla. Koulutus on yleenséa yhteisope-
dagogi tai sosionomi (AMK), johon siséllytetaan teologisia,
kirkon ja seurakunnan tyohon seka kirkon kasvatukseen
ja nuorisoty6hon liittyvié opintoja. Tyon keskitssa ovat
rippikoulutyd, isoskoulutus, leirit ja vapaaehtoisten tukemi-
nen. Lisaksi nuorisotydnohjaaja toimii yhteistyossa kunnan
nuorisotyon, koulujen ja oppilaitosten seka nuorisoalan
jarjestojen kanssa?.

Vuonna 2024 kirkon nuorisotyssé tehtiin 1043 henkiloty6-
vuotta, mika on 13 henkilotyévuotta enemman kuin vuonna
202330, Tama vastaa kunnallisen nuorisotyon tapaan alle
yhden prosentin kasvua.

Kirkon nuorisotyon haasteena on tyontekijoiden maaran
lasku, joka johtuu seurakuntien talouspaineista ja jasen-
kehityksesta. Huolenaiheena on koulutettujen ja motivoi-
tuneiden tyodntekijoiden I6ytaminen ja pysyminen kirkon
tehtéavissa. Epasaanndlliset tyoajat ja palkkaus voivat
vaikuttaa tyontekijoiden I6ytamiseen ja pysyvyyteen®.

Véhan yli puolet kirkon nuorisotyontekijéiden koulutus-
taustoista ovat joko alemman korkeakoulututkinnon tai
ammattikorkeakoulututkinnon tasoisia koulutuksia. Néama
nimikkeet menevét osin paéllekkain, mutta alempi korkea-
koulututkinto pitaa sisallaan myos yliopistotasoiset kandi-
daatin tutkinnot.
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Nuorisoalan
tulevaisuuden nakymat

Nuorisoalan toiminnan toteutumisen edellytyk-
sena on tyontekijoihin, vapaaehtoisiin ja rahoi-
tukseen liittyvat resurssit, joihin liittyy erilaisia
huolen ja innostuksen aiheita niin nuorisoalan
jarjestojen, kunnallisen nuorisotyon kuin myos
seurakuntien nuorisotyon keskuudessa.

Jarjestojen toiminnan toteutuminen ja jatkuvuus ovat
sidoksissa rahoitukseen, mikéa ilmenee jarjestéjen néke-
myksissa liittyen toimintaedellytysten tulevaisuuteen. Niin
ikdan s&atiot tunnistavat nuorisoalan jarjestojen rahoituk-
sen epavarmuuden, ja siten yksityisten rahoitusten muoto-
jen merkityksen kasvamisen. Eduskuntapuolueet ovat léhes
yht& mielta siita, ettd mikali tulevalla vaalikaudella kohdis-
tettaisiin leikkauksia nuorisoty6hon ja nuorten palveluihin,
niista ei tulisi ensisijaisesti leikata, vaan pikemminkin tulisi
tarkastella uudelleen rahoituksen jakautumista ja oikeasuh-
taisuuksia.

Kuntien nuorisotyon rahoituksen tilanne riippuu paljolti
kuntien vallitsevasta taloustilanteesta. Suurien ja pienien
kuntien valilla on eroja siina, minkaélaista nuorisoty&ta
pystytdan tarjoamaan rahoituksesta ja tekijoista riippuen.
Kuntien nuorisotoimen nettokayttokulut ovat kasvaneet
tasaisesti viime vuosien aikana, mika osittain kertoo isojen
kuntien panostuksesta nuorisotyéhon. Isommissa kunnissa
nuorisotoimen nettokayttokulut ovat kasvaneet merkitta-
vasti viime vuosien aikana.

Pienempien kuntien valilla nettokayttokulujen kehityksessa
on eroja. Joissakin pienemmissa kunnissa nuorisotoimen
nettokayttokulut ovat olleet maltillisessa kasvussa, kun taas
osassa kulut ovat olleet laskussa. Nuorisotyon tekijdiden
nakokulmasta henkiléston maarassa henkiltydvuosina ei
ole ollut juurikaan kasvua pienten kuntien kohdalla, kun
taas suuremmissa kaupungeissa henkilotyévuosien maara
on lisdantynyt.

Kirkon nuorisoty6n rahoitus on ollut tasaista viime vuosien
aikana. Rahoitukseen kohdistuu kuitenkin pidemman aika-
valin huolia, kun evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnal-
listen teht&vien hoitamiseen kohdistettua valtionavustusta
on leikattu. Lisaksi kirkon nuorisotydn haasteet liittyvat
nuorisotyon tekijoiden saatavuuteen ja pysyvyyteen.
Kirkon nuorisotyn henkildstén méaara henkilotyévuosina ei
ole kunnallisen nuorisoty6n tapaan juurikaan kasvanut. Toi-
minnan ja nuorten kannalta kirkon nuorisotyélla on kuiten-
kin laajasti mahdollisuuksia edistdé nuorten hyvinvointia.

Eduskuntapuolueiden nakemyksia
nuorisotydsta ja sen rahoituksesta

Nuorisoalan rahoitukseen liittyvaan kyselyyn vastasi kuusi
eduskuntapuoluetta. Puolueet olivat lahes yhta mielta siing,
ettd nuorten hyvinvointia edistavasta nuorisotyosta ei tule
leikata, vaikka tulevalla vaalikaudella olisi painetta jatkaa
valtion menojen vahentémista merkittavasti. Nuorisotyosta
ja nuorten hyvinvoinnista leikkaamista pidetaan epainhi-
millisené ja lyhytn&kdisena politiikkana*.

“Nuorten hyvinvoinnista leikkaaminen on kaikin puolin
huonoa ja epdinhimillistd politiikkaa.” Vasemmistoliitto

“Nuorisotydsté leikkaaminen on lyhytnéikéistd politiik-
kaa.” sDP

“Nuorten hyvinvointiin panostava nuorisotyé on yksi
parhaista ennaltaehkéisevista toimista. Meidin on
laajemminkin yhteiskunnassa siirrettdvé rahoitusta
ennaltaehkdisyyn sen sijaan, ettd kiytimme varat vasta
ongelmien hoitamiseen.” RKP

Toisaalta Perussuomalaiset tuovat esille, kuinka tassé maa-
ilmantilanteessa kaikkia julkisia menoja on tarkasteltava
kriittisesti:

“Julkisen talouden tila on sodan, heikon suhdanteen ja
tullipolitiikan takia heikko.Véilttimattomien menojen
kasvu maanpuolustuksen ja julkisen velan korkom-
enojen osalta asettaa vaistimattémid rajoitteita rahan
kaytélle. Tassd tilanteessa kaikkia julkisia menoja on
pystyttava tarkastelemaan kriittisesti.”

Nuorisotydn toimintamuodot

Lahes kaikki vastanneista kuudesta eduskuntapuoluees-
ta ovat sita mielt, etta kaikki nuorisotyén muodot ovat
merkittavia eiké niita tulisi asettaa vastakkain. Nuorisotyén
toimintamuodot ovat avoin nuorisotyd, kohdennettu ja eri-
tyisnuorisoty®, nuorisotyd kouluissa ja oppilaitoksissa seka
osallisuustoiminta ja yhteiskunnallinen nuorisotyé.

Vasemmistoliitto ei leikkaisi nuorisotydsta ja nuorten pal-
veluista, vaan kohdistaisi mahdolliset leikkaukset muihin
jarjestelmiin, kuten yritystukiin tai veroihin. Kristillisdemo-
kraatit mainitsee, etté jos nuorisoalasta on leikattava, tulisi
se tehdé mahdollisimman oikeudenmukaisesti. KD pitaa
térkeana kaikkia nuorisotyén muotoja, mutta nostaa esille



nuorisojarjestdjen avustusten oikeasuhtaisuuden
tarkastelun:

"Jos alasta tdytyy leikata, on tiarkeas, etta leikkaukset
koetaan mahdollisimman oikeudenmukaisina. Talld
hetkelli oikeasuhtaisuudessa on parannettavaa nuoriso-
Jjarjestéavustusten kohdalla, silld avustustasot riippuvat
paitsi arviointikriteereista, myds pitkalti siitd, millaisen
talouspolitiikan aikaan avustettava jirjesto on tullut
avustusjirjestelman piiriin. Siksi jirjestéavustusten oik-
easuhtaisuutta tulisi arvioida.”

Perussuomalaiset toteavat, ettd nuorisotyohon kouluissa
seka osallisuustoimintaan ja yhteiskunnalliseen nuorisoty6-
hon voisi kohdistaa leikkauksia mikali tulevalla vaalikaudella
tulisi nain tehda. Puolue perustelee t&ta avoimen ja koh-
dennetun nuorisotyn hyodyllisyydella ja valttaméattomyy-
dellg, kun taas kouluissa toteutettava nuorisoty® tulisi olla
koulujen, ei nuorisotydn vastuulla:

"Koulujen tulisi Iihtékohtaisesti itse jirjestda kaivatut
palvelut. Oppilaat tunnetaan sielld parhaiten. Ylipdatain
toistuvista hankkeista ja piloteista pitdisi pddstd kohti
Jjatkuvuutta.”

SDP on sita mielta, etta leikkauskohteet tulisi valita aina
tilanne- ja tapauskohtaisesti. Puolue pit&éa tarkeana kou-
lunuorisotydn ja kansalaisjarjestojen toimintaa nuorten
hyvinvoinnin ja osallisuuden kannalta.

“Viime vuosina on kehitetty koulunuorisotyétd, jolla
tuetaan kouluyhteiséjen hyvinvointia. Titd ei kannata
jattaa kesken. Kansalaisjarjestdjen kautta tavoitetaan
huomattavan tehokkaasti nuoria heidin vapaa-ajallaan
Jja samalla tuetaan kansalaisaktivismia.”

Nuorisoala jarjestaa monipuolisesti erilaisia toiminnan muo-
toja ja palveluita nuorten hyvinvoinnin edistémisen hyvéksi.
Kuusi eduskuntapuoluetta tuovat esiin nakemyksiaan nuo-
risoalan toimintamuotoihin liittyen. Suurin osa puolueista
ovat sitd mieltd, etta nuorisotyon palveluista ei tulisi leikata.
Mikali leikkauksia tulisi tehda, ne tulisi tehdad mahdollisim-
man oikeudenmukaisesti seka tilanne- ja tapauskohtaisesti.

Jarjestot

Useat jarjestot kuvailevat toiminnan olevan hyvassé
vireessa. Hyvévireisesta toiminnasta huolimatta jarjesto-
ja huolettaa talouden kehitys ja erityisesti jo toteutuneet
tai mahdollisesti toteutuvat rahoitusleikkaukset. Joissakin
jarjestoissa on jouduttu tekemaan henkilostovahennyksia
ja harkitsemaan toiminnan supistamista. Ajankohtaisina
teemoina usealla jarjestolla olivat my6s strategiatyo ja
organisaatiomuutokset *.

Valtionavustusten ja muiden julkisten avustusten osuudet
ovat merkittavassa osassa jarjestdjen toiminnan toteutumi-
sen kannalta 14. Valtionavustusten laskusuuntaisuus, kun-
tien avustusten pysyminen samalla tasolla sekd STEAaan
kohdistuvat saadstotoimet asettavat jarjestdjen rahoituksen
tulevaisuuden vaakalaudalle. Se mihin saastot tarkalleen

kohdistetaan, maérittelee monen jarjestdn rahoitusta
ja toimintaa.

Nuorisoalan jarjestailla ilmenee seké huolia etta innos-
tuksen aiheita liittyen toimintaedellytysten tulevaisuuden
nakymiin. Eniten jarjest6ja huolettaa rahoituksen epavar-
muus ja sithen tehdyt leikkaukset seka henkilstoresurssien
niukkuus. Lis&ksi useita jarjest6ja huolettaa vapaaehtoisten
ja osallistujien mé&&ran vaheneminen seka nuorten pahoin-
vointiin ja mielenterveyteen liittyvat haasteet.

Rahoituksen epavarmuus ja henkildstoresurssien vahe-
neminen vaikuttavat nuorisoalan jarjestjen toimintaan,
erityisesti sen jatkuvuuteen ja kehittymiseen. Toiminnan
kasvu ja kehittyminen vaatisivat lisééd henkilostéresursseja,
mutta rahoituksen vaheneminen tai sen niukkuus estavat
kasvun.

“Toiminnan kasvaminen tarkoittaisi lisityévoiman
palkkaamista, mutta tihan ei rahoitus tilld hetkelld
riitd.” Nuorten Kuoroliitto

“Rahoituksen epavarmuus ja kilpailu resursseista aset-
taa pitkdjianteisen tyoskentelyn ja laadukkaan kehit-
tidmistyén vaakalaudalle, ja olemme huolissamme sen
vaikutuksista tulevaisuudessa tavoilla, joita emme osaa
ennakoida.” Plan International Suomi

Huolenaiheet herattavat jarjestojen keskuudessa osaa-
mistarpeita, jotta toimintaa voidaan yllapitaa ja kehittaa.
Jarjestot ovat varautuneet rahoitusleikkauksiin esimer-
kiksi lisaamalla hanketoimintaa ja varainhankintaa. Uusien
rahoitusmuotojen lisdédminen kuitenkin vaatii tiedon ja
osaamisen kehittamista. Toiminnan vaikutukset ja arviointi,
tulevaisuuden ennakointi seka varainhankinta ovat kolme
suurinta osaamistarvetta jarjestojen keskuudessa. Jarjesto-
jen esiin nostamat osaamistarpeet heijastavat niiden nykyi-
siad toimintaedellytyksia. Rahoituksen saamisen edellytyk-
sena on yha enenevéssa maarin toiminnan vaikuttavuuden
osoittaminen ja sen arviointi, mika vaatii osaamista henki-
|6stolta. Varainhankinnan lisadminen ja kehittéminen ovat
yhteydessa rahoituksen epavarmuuteen ja saatavuuteen.
Sen avulla jérjestot saavat uuden rahoituksen muodon,
mutta vaatii niin ikddn osaamisen kehittamista. Lisaksi jar-
jestot kokevat tarvitsevansa lisdé osaamista tulevaisuuden
ennakointiin. Monet jarjestot ovat jatkuvassa muutostilassa,
minka hallinnoiminen vaatii osaamista 2.

“Varainhankintaa on pakko kehittis, jotta jirjestémme
pysyy toiminnassa.” Outward Bound Finland ry

“Toiminnan vaikutusten arviointi erityisesti siitd
néakékulmasta, miten siti OKM:lle raportoidaan.”

Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto

Nuorten hyvinvointia uhanneet merkittavat leikkaukset
peruttiin kevaan 2025 kehysriihessa, mika on suuri helpotus
nuorisotydlle ja etenkin nuorisoalan jarjestdille. Kuitenkin
muihin nuorisoalan jarjestoja rahoittavien tahojen rahoi-
tukseen on kohdistettu leikkauksia, mitka nousevat esille
huolena jarjestojen keskuudessa 2.
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Nuorten hyvinvoinnin ja aktiivisen osallistumisen nakokul-
mista nuorisoalan jarjestot nostavat esille seka huolta etta
innostusta. Useat jarjestot saavat nuoria hyvin mukaan
toimintaan, miké innostaa ja lisdd motivaatiota henkilston
keskuudessa. Toisaalta my6s osa jarjestoista kokee nuorten
saamisen mukaan haastavaksi johtuen esimerkiksi toimin-
nan teemoista.

My6s nuorten pahoinvointi herattaa huolta etenkin sel-
laisissa jarjestoissa,

joissa toiminnan

kohderyhmana on

jonkinlaisia haastei-

ta kokevat nuoret. 00
Nuorisoalan jér_ Toiminnan vaikutukset ja arviointi
jestojen toiminnan
ja kohderyhmien
vaihtelevuus seka
siten erilaiset na-
kemykset nuorten
hyvinvointiin liittyen
korostavat sitd, mi-
ten nuoret eivat ole
yhtenainen ryhma,
vaan hyvinvointiin
liittyen esiintyy
polarisaatiota %.

Tulevaisuuden ennakointi
Varainhankinta

Vaikuttamistyo ja edunvalvonta
Hankety® ja hankerahoitus

Nuorten osallisuus

Osaamistarve

Verkostoituminen ja monialainen yhteistyo
Viestinta ja markkinointi
Jarjestojohtaminen

Hallinto ja talous

Kuvaaja 17: Nuorisoalan jarjestdjen keskeisimmat tiedon, tuen ja osaamisen tarpeet ?

My®bs poliittisessa

paatoksenteossa tunnistetaan tarve tavoittaa monenlaisia
nuoria. Puolet kyselyyn vastanneista eduskuntapuolueista
ovat sita mielta, etta tulevalla vaalikaudella tulisi suunna-
ta jérjestotoimintaa ja siihen liittyvaéa rahoitusta kaikkiin
nuoriin rippumatta heidén taustasta tai elamantilanteesta.
Lisaksi mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivét nuoret
seké koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevat (NEET-) nuo-
ret ovat ryhmia, joihin useiden puolueiden mielesta tulisi
suunnata jarjestotoimintaa .

Saatididen nikemyksié nuorisoalan
jarjestojen hankerahoituksesta
ja sen painotuksista

Brita Maria Renlundin saatio, Urlus-s&étio ja Lotta Svard
S&étio rahoittavat seka nuorisotyon etté lasten ja nuorten
hyvinvointia edistavia hankkeita. Saatioilla on hieman erilai-
sia painotuksia siind, minkalaisia lasten ja nuorten hyvin-
vointia edistévia hankkeita avustetaan. BMR-s&atio avustaa
erityisesti lasten ja nuorten tulevaisuususkon vahvistami-
seen liittyvia hankkeita. Urlus-saéation painotuksena ovat
syrjaytymiseen liittyvat ennaltaehkaisevan nuorisotyon
hankkeet. Lotta Svard Saatio painottaa taas erityisesti arjen
turvallisuuteen liittyvia hankkeita ja kriisin kohdanneita
lapsia ja nuoria.

Saatiot nostavat esille, kuinka hankehakemusmaaréat ovat
olleet viime vuosina kasvussa seka nuorisotyon etté lasten
ja nuorten hyvinvointia edistavien hankkeiden kohdalla.
BMR-s&étiossa lasten ja nuorten hyvinvointia edistévien
hankkeiden kohdalla hakemusmaarat ovat nousseet 20
prosenttia vuosien 2023 ja 2024 valills. Kasvu ei johdu

ainoastaan rahoituksen tarpeen lisééntymisestd, vaan
my06s séation uusista strategisista linjauksista. Niin ikaan
Urlus-saatiossa hakemusmaarat ovat kaksinkertaistuneet
nuorisotyon osalta vuosien 2023 ja 2024 valilla. Taman
arvioidaan johtuvan julkisen rahoituksen véhenemisesta
ja niihin liittyvista leikkausuhista sekéa saation toimintaan
liittyvan tietoisuuden lisaantymisesta 2?2 Lotta Svard
Saatiolla lasten ja nuorten hyvinvointia edistavien hankkei-
den rahoitus on melko uusi avustuskohde johtuen lottien
rahoituksen tarpeen
vahenemisesta.
Talld hetkella sa&tion
vuosittainen rahoi-
tus lasten ja nuorten
429 hyvinvointia edis-
403 tévien hankkeiden
kohdalla on 10 % ko-
konaisrahoituksesta,
minkéa odotetaan
kasvavan tulevien
2o vuosien aikanaZ.
19,5

Prosenttimaara (%)
20,0 40,0

390

234

169

Nykyinen yhteis-
kunnallinen tilanne
on vaikuttanut
saatididen rahoi-
tettavien hankkei-
den painotuksiin.
BMR-s&étio haluaa yha enemmaén panostaa nuoriin ja
heidan hyvinvointiin luomalla uskoa tulevaisuuteen. Lis&aksi
nuorten mielenterveyteen liittyvat hankkeet seké lasten
ja nuorten yhdenvertaiset harrastusmahdollisuudet ja
lapsiperhekdyhyyden vahentédminen ovat térkeita paino-
pisteita saation hankerahoituksessa. Myos Urlus-saation
nuorisotydn hankerahoituksen painopisteet ovat muuttu-
neet siten, ettd nykyaan saatio rahoittaa enenevissa maarin
hankkeita, joissa keskiossa ovat syrjaytymiseen liittyva
ennalta ehkaiseva tyo. Lotta Svard Saétio pyrkii rahoitta-
maan sellaisia hankkeita, joissa apua kohdistetaan lasten
ja nuorten erityisryhmille, jotka jaavat usein rahoituksen
ulkopuolelle. Tallaisia ovat esimerkiksi adoptoidut nuoret ja
seksuaalirikoksen uhriksi joutuneet lapset ja nuoret 2%,

143

n7

S&atiot mainitsevat monivuotisten hankkeiden ja pien-
ten toimijoiden tukemisen lasten ja nuorten hyvinvointia
edistavien hankkeiden kohdalla. Monivuotiset hankkeet
nuorisotyon seka lasten ja nuorten hyvinvointia edistavien
hankkeiden kohdalla ovat usein vaikuttavinta toimintaa.
Lotta Svard S&ation tdman vuoden rahoituksen painotuk-
sena oli pienten toimijoiden tukeminen, joilla ei ole yhta
paljon varainhankintaa verrattuna suurempiin toimijoihin.
S&ation mukaan pienet toimijat ovat hyvin onnistuneet
osoittamaan hankkeen tavoitteen ja sen yhteyden saation
tarkoitukseen Z.

Saatididen mukaan nuorten osallisuuden osoittaminen
hankkeissa on keskeinen vaikuttavuuden osoittaja. Erityi-
sesti mieleen ja&dvat ne hankkeet, joissa nuorten aktiivinen
osallistuminen ja sen vaikutukset nuorten hyvinvointiin
voidaan esittdéd konkreettisesti. Lisdksi hankkeiden vaikut-
tavuutta vahvistaa, jos ne perustuvat selke&déan



teoriaan tai toimintamalliin -2,

Myds saatiot tunnistivat jarjestojen rahoituksen epéavar-
muuden ja mainitsivat sen vaikutuksen liittyen nuorisotyon
seka lasten ja nuorten hyvinvointia edistavien hankkeiden
hakemusmaarien kasvussa. Etenkin STEAan kohdistuvat
leikkaukset nostettiin esille. Useat nuorisoalan jérjestot pi-
tavat STEAN rahoitusta merkittévana rahoituksen lahteena.
STEA-avustusten méaarérahoihin kohdistettiin 10 miljoonan
euron liséleikkaus hallituksen puolivaliriihessa huhtikuussa
2025. S&atiot ottavat taman my6s huomioon hankerahoi-
tuksessa. Esimerkiksi BMR-s&atio on pyrkinyt lisééaméaan
siltarahoitusta joidenkin organisaatioiden julkisen rahoituk-
sen vahentyess3, jotta toiminta pystyisi jatkumaan epavar-
massa tilanteessa ®2-2,

Kunnallinen nuorisotyé

Kunnallisen nuorisotyon tulevaisuuden toimintaedellytyk-
siin kohdistuu samankaltaisia huolia kuin nuorisoalan jarjes-
toissa. Kuntien taloustilanteet ovat hyvin vaihtelevia, ja mo-
nessa kunnassa taloustilanne aiheuttaa haasteita. Tama voi
johtaa my6s nuorisotyohén kohdistuviin leikkauksiin. Leik-
kausuhkien keskella kunnallisen nuorisotyn on tarkeaa
jatkaa vaikuttavaa tyo6taan ja osoittaa sen merkitys nuorten
elédmaéssa ™. Kuntien peruspalveluiden valtionosuuksiin koh-
distetaan 75 miljoonan euron eli kahden prosentin leikkaus
kuntien laskennallisesta valtionosuusrahoituksesta, mika
tarkoittaa leikkauksia muun muassa koulutukseen 42

"Kuntien taloustilanteet ovat hyvin vaihtelevia.
Suurimpana huolena ehképa se, ettd monessa
kunnassa talous haastaa tosi paljon.
Nuorisotyb ei kaikkialla ole turvassa
leikkauksilta.”

Elsa Mantere, Liikunnan ja nuorisoasioiden
erityisasiantuntija, Kuntaliitto

Eduskuntapuolueilta kysyttiin nakemyksia kuntien talous-
tilanteesta ja hallituksen puolivéliriihen paatoksest liittyen
kuntien valtionosuuksiin kohdistuneista leikkauksista. Pe-
russuomalaiset ja KD sanoittivat, ettd kunnat ovat yksilolli-
sid, minka vuoksi niiden tulisi tehda paatokset ja priorisoin-
nit oman kuntansa ndkokulmasta. Niin ikdan RKP toteaa
kuntien vélisten erojen asettavan kunnille myos erilaisia
haasteita, minka vuoksi kuntien on itse tehtava priorisoin-
tiin liittyvat paatokset 4.

Kuntien taloustilanne vaikuttaa siihen, kuinka hyvin tai
monipuolisesti nuorisotydta pystytdén kunnissa jatkossa
jarjestamaan ja kehittamaan. Monet keskeiset toiminta-
muodot, kuten etsiva nuorisotyd ja nuorten tydpajatoimin-
ta, ovat vakiintuneet osaksi kuntien palveluita. Vakiintuneet
toimintamuodot rahoitetaan niin ikdén valtionavustuksina.
Avustuspohjainen malli ohjaa sitd, mihin painopisteisiin
kunnat panostavat nuorisotyossa ™.

Nettoké&yttokulut nuorisotoimen osalta ovat olleet kas-
vussa etenkin suuremmissa kunnissa, koska néisséa rahoi-
tus nojaa usein vakaammalle pohjalle johtuen esimerkiksi
palveluverkkojen kestdvammista rakenteista. Tampereella
nuorisotyon rahoitus on vakaalla pohjalla eika leikkauksia
ole jouduttu tekemaéan, mutta laajemmassa mittakaavassa
resurssointi on alakanttiin suhteutettuna nuorten maa-
raan. Kuitenkin vallitseva taloustilanne asettaa nuorisotyén
toiminnan suunnitteluun muutoksia. Suunnitteleminen on
lyhytkestoisempaa, mutta toisaalta se ohjaa pohtimaan
nuorisotyon perustehtavan kirkastamista ja kohderyhman
tarkempaa maérittelya 3.

Véestomaaraltaan pienemmissa kunnissa talous haastaa eri
tavoin nuorisoty6té ja sen toteutumista. Kouvolassa nuo-
risotoimen nettokayttokulut ovat olleet hienoisessa laskus-
sa vuosien 2022 ja 2024 valilla. Vaikka nuorisopalveluiden
taloustilanne Kouvolassa on melko vakaalla pohjalla, huolia
liittyy etenkin henkilstéresursseihin. Henkilostoresurssien
niukkuus ilmenee siing, etta palveluverkkoon nahden hen-
kilostoa on liian vahan. Tama voi tarkoittaa tulevaisuudessa
sitd, etta esimerkiksi kaikkien nuorisotilojen toimintaa ei ole
mahdollista yllapitaa.

Nykyinen taloustilanne haastaa tulevien vuosien suunnit-
telua, mutta ulkopuoliset rahoitusmahdollisuudet tarjoavat
mahdollisuuden jatkaa ja kehittaa palveluita. Kehittémis-
ty6 on kuitenkin talla hetkella rajallisten resurssien vuoksi
haastavaa®.

Resurssien niukkuuden vuoksi yhteistyon merkitys koros-
tuu eri sektoreiden valilla. Kouvolassa pyritaan verkosto-
yhteistyohon, jolla voidaan osittain paikata resurssivajeita.
Huolien rinnalla vakautta Kouvolan nuorisotyon tilantee-
seen tuo kaupungin arvostus nuorisopalveluja kohtaan.
Nuorisopalvelut on huomioitu kaupungin toimesta muun
muassa tilojen muodossa. Niin ikddn Tampereen nuoriso-
toimessa yhteiséllisyys ja arvostus nuorisoty6ta kohtaan
nahdaan mahdollisuutena tulevaisuuteen liittyen 385

Kirkon nuorisotyo

Kirkon nuorisoty6n tulevaisuuden nékymiin liittyy niin
ikaan seka huolta ettd innostusta. Huolet ja mahdollisuudet
liittyvéat rahoitukseen, kirkon nuorisotyon tekijoihin, toimin-
taan ja nuoriin.

Kirkon nuorisoty6n rahoitus on viime vuosien aikana sailyn-
yt lahes ennallaan. Kuitenkin vuonna 2024 voimaan tullut
lakimuutos ja muutoksen seurauksena leikatut ldhes 20
miljoonaa euroa kirkon yhteiskunnallisiin tehtaviin liitty-
vasta rahoituksesta vaikuttaa my6s seurakuntien ja niiden
nuorisotyon rahoitukseen.

Huoli kirkon taloustilanteeseen liittyen on olemassa
pidemmalla aikavalilla, mutta my6s uudenlaisia rahoitus-
mahdollisuuksia l6ytyy. Kirkon jasenmaara on laskusuun-
taista, mutta talous ei ole laskenut samassa suhteessa viime
vuosina 3.
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Lisaksi kirkon nuorisotyén huolenaiheena on ikéluokkien
pienentyminen ja sen my&ta nuorisotyon ja kasvatuksen
merkitysta ei aina seurakunnissa tunnisteta tarpeeksi
hyvin®é.

“Pidemmalli aikavalilld huolena on talouden

Jja sitd kautta resurssien tasainen vihentyminen.
Uusia rahoitusmahdollisuuksia avautuu
esimerkiksi ESR-hankkeiden kautta.”

Jarmo Kokkonen, Jumalanpalvelus ja kasvatus
-yksikon johtaja, Kirkkohallitus

Toiminnan nékokulmasta kirkolla on laajat mahdollisuudet
edistaa lasten ja nuorten hyvinvointia kouluyhteistyon ja
rippikoulutyon kautta. Haasteina kuitenkin néhdaén nuor-
ten aanestysaktiivisuus sekéa koulutettujen ja motivoitunei-
den tyontekijoiden saatavuus ja pysyvyys®.

Nuorten nakokulmasta kirkko on merkittévassa roolissa
nuorten henkisen hyvinvoinnin, osallisuuden ja ihmisarvon
tukemisessa aikana, jota leimaavat epavarmuus, mielenter-
veyshaasteet ja turvallisten yhteisdjen puute. Hengellisyys,
diakonia ja arvovaikuttaminen tarjoavat tahan konkreettisia
mahdollisuuksia®.

“Kirkon tulisi olla selked ja méaéarétietoinen
ihmisarvon ja ihmisoikeuksien puolustaja.
T4md toteutuu myds silloin, kun lapsuuden
Jja nuoruuden itseisarvoa puolustetaan ja
nuorille sallitaan keskenerdisyys ja

eldmaén suunnan etsiminen.”

Jarmo Kokkonen, Jumalanpalvelus ja kasvatus
-yksikon johtaja, Kirkkohallitus




Yhteenveto

Tassa raportissa on tarkasteltu nuorisoalan
toimintaedellytyksia rahoituksen, toimintamuo-
tojen ja tekijoiden nakokulmista. Tarkastelun
avulla on saatu luotua kokonaiskuvaa nuoriso-
alan jarjestojen, kuntien nuorisotyon ja seura-
kuntien nuorisotyon tulevaisuuden nakymista.

Nuorisoalan jarjestojen, kunnallisen nuorisotyon ja seu-
rakuntien nuorisotyon rahoituksen muodot vaihtelevat,
mink& vuoksi niihin kohdistuu erilaisia rahoituksen epa-
varmuuteen liittyvia tekijoita. Jarjestojen rahoitus on usein
pirstaleista niiden koostuessa usein seka julkisen etta
yksityisen rahoituksen muodoista. Erilaisten rahoitusten
hakeminen vaatii my&s osaamista henkilostolta, esimerkiksi
toiminnan vaikuttavuuden osoittamisessa ja arvioinnis-

sa. Lisaksi nuorisoalan jarjestsjen julkisen rahoituksen eri
muotoihin on kohdistunut tai kohdistuu leikkauksia, mika
edelleen lisaa epavarmuutta jérjestdjen toiminnan toteutu-
misen kannalta.

Kunnallisen nuorisotyén rahoitus nojaa valtionavustuksiin ja
valtionosuuksiin. Kuntien nuorisotoimen nettokayttékulut
ovat olleet kasvussa viime vuosien aikana, mika johtuu osit-
tain isojen kuntien panostuksesta nuorisotoimeen. Kuntien
vélillé on tosiassa paljon vaihtelevuutta taloustilanteessa ja
siten my6s nuorisotoimeen kohdistuvissa osuuksissa. Lisaksi
kuntien peruspalveluiden valtionosuuksiin kohdistetaan 75
miljoonan euron eli kahden prosentin leikkaus kuntien las-
kennallisesta valtionosuusrahoituksesta, minka vaikutuksia
nuorisoty6hon on viela vaikea arvioida.

Seurakuntien nuorisoty6n rahoitukseen liittyvét tulevai-
suuden nékymat ovat samankaltaisia kuin kunnallisessa
nuorisotydssa. Leikkauksia on kohdistettu evankelis-luteri-
laisen kirkon valtionavustuksiin yhteiskunnallisten tehta-
vien hoitamiseen, mutta on epaselvas, mita vaikutuksia
télla voi olla tulevaisuudessa nuoriso- ja rippikoulutyohon.
Muutoin seurakuntien nuorisotyon rahoitus on ollut va-
kaata. Rippikoulun ja nuorisotydn toimintakulut ovat olleet
kunnallisen nuorisoty6n tapaan tasaisessa kasvussa viime
vuosien aikana.

Nuorisoalan tekijoiden nakokulmasta tulevaisuuteen liittyy
huolia. Nuorisoalan jarjestoissa seka osassa kuntien nuo-
risotoimista henkilostoresurssien niukkuus seka vapaa-
ehtoisten méaaran vaheneminen huolettavat. Niin ikaan
kirkon nuorisoty6n henkildston saatavuus ja pysyvyys alalla
herattavat huolta. Kunnallisen nuorisoty6n ja seurakuntien
nuorisotyon henkiléston maara henkilotydvuosina eivét ole
juurikaan kasvaneet viime vuosien aikana ja kuntien valilla
on suuria eroja nuorisotoimen kulujen ja henkilston maa-
rassa johtuen resurssien tarpeesta ja taloustilanteesta.
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Nuorisoalan toimintaedellytysten nykyinen tilanne
voidaan tiivistaa kolmeen kohtaan

Nuorisoalan jarjestojen, kunnallisen nuorisotyon ja seurakuntien nuorisotyon rahoitus
koostuu useasta lahteesta ja se painottuu eri tavoin jarjestdjen, kuntien ja seurakuntien
valilla. Tama yhdistettyna leikkauksiin ja leikkausuhkiin tuottaa huolta toiminnan
toteutumisen ja jatkuvuuden kannalta.

® Nuorisoalan toimintamuodot ovat monipuolisia ja tarjoavat erilaisille nuorten ryhmille
laajasti mahdollisuuksia osallistua. Rahoituksen leikkaukset kuitenkin uhkaavat joidenkin
toimijoiden toiminnan jatkuvuutta.

® Kuntien ja seurakuntien nuorisotyon tekijoéiden henkilotyovuosien méaarassa on vain
vahaista kasvua vuosien 2023 ja 2024 valilla. Nuorisoalan jarjestojen tekijoiden

henkilotyovuosista ei ole tilastointia raportointikaytantojen puutteen vuoksi.

Nuorisoalan jarjestokentalld on arviolta 50 000 vapaaehtoista.

Nuorisoalan tulevaisuuden ndkymien keskeisia havaintoja

Nuorisoalan jarjestot

® Rahoituksen epavarmuus
- osaamistarpeita: toiminnan vaikutusten arviointi, hankerahoitus
ja uudet rahoituslahteet

® Henkilostoresurssien niukkuus

® Vapaaehtoisten ja osallistujien méaran vaheneminen

Kunnallinen nuorisotyo
® Mahdollisia leikkausuhkia?
- kuntien peruspalveluiden valtionosuuksiin kohdistettiin
75 milj. euron eli kahden prosentin leikkaus
® Kuntien taloustilanteet ovat hyvin vaihtelevia, mika aiheuttaa erilaisia
haasteita kuntien nuorisotoimen tulevaisuuden nakymiin

Seurakuntien nuorisotyo

® Mahdollisia leikkausuhkia?
- Kirkon valtionavustusta yhteiskunnallisten tehtévien hoitamiseen
leikattu pysyvasti vuodesta 2025 lahtien, mita vaikutuksia nuorisotyohon?

® Talouden ja resurssien vahentyminen pidemmalla aikavalilla

® Nuorisotyon tekijoiden saatavuus ja pysyvyys huolettaa
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NAKOKULMA:
Suomi muuttuu,
muuttuuko nuorisoala?

Tuija Kautto, palvelujohtaja, Nuorisoala ry

Nuorissa on tulevaisuus. Tuon hieman ehka jo
kuluneen fraasin on varmasti jokainen nuorten
parissa toimiva kuullut lukuisia kertoja. Mitdpa
jos sen kaantaisikin muotoon nuorisoalassa on
tulevaisuus?

Nuorisoalalla tehd&éan toita aivan konkreettisesti tulevai-
suuden parissa. Toimimme, jotta seké& nuorilla etta yhtei-
sGilla ja yhteiskunnilla olisi paremmat edellytykset toimia
tulevaisuudessa. Olemme tulevaisuuden tekijéita. Siihen
nahden kuitenkin puhumme alan tulevaisuudesta viela
melko vahan. Kulunutta vuottakin ovat sévyttéaneet puheet
rahasta ja resursseista. Kun huoli on ensi vuodesta selvia-
misessa, ei katse ymmarrettavasti jaksa kantaa pidemmalle.
Tarvetta sille kauemmaksi katsomiselle kuitenkin olisi. Mita
nuorisoty6 on kymmenen vuoden kuluttua ja milta ala
nayttaa 2030-luvulla? Helppoa olisi sanoa, etté nuorisotyo
on nuorisoty&ta jatkossakin. Ytimiltdan varmasti onkin,
mutta muuttuvassa Suomessa myds nuorisotyd on pako-
tettu tarkastelemaan toimintaansa.

Tanidkin vuonna on puhuttu rahasta

Kulunutta vuotta nuorisoalalla on vérittanyt keskustelu re-
sursseista. Nuorisoalan valtakunnallisia jarjest6ja uhanneet
massiiviset leikkaukset eivat kevaan 2025 riihessa toteu-
tuneet, mutta huoli rahoituksen tulevaisuudesta ei kuiten-
kaan ole poistunut. Sosiaali- ja terveysjarjestdille rahoitusta
jakavan STEA:n rahoitusleikkaukset ovat osumassa kipeasti
my®6s nuorisoalan jarjestsihin. Nuorisoala ry:n vuoden 2025
jasenkyselyssa yli neljannes vastanneista valtakunnallisista
nuorisoalan jarjestoista kertoi STEA:n olevan jarjestonsa
toiminnan suurin rahoittaja.

My®6s kunta- ja seurakuntapuolella rahoitustilanne vaih-
teli alueittain suuresti. Siind missa osa kunnista on tehnyt
panostuksia nuorisotychon ja nuorten palveluihin, on osa
joutunut supistamaan ja karsimaan. Kuntien nuorisotyd-
hon kayttdma euromaaraa on seka kokonaisuutena etta

per nuori tarkasteltuna edelleen kasvanut. Viime vuon-
na keskimaarainen euromaara per alle 29-vuotias nuori
kasvoi 133,3 eurosta 141 euroon. Kasvua selittéa erityisesti
isojen kaupunkien nuorisotoimeen tekemét panostukset.
Kuntakohtainen tarkastelu paljastaa erot alueiden valil-
Ia. Per nuori nuorisotydhon kéytetyt summat vaihtelevat
vajaasta eurosta pitkasti yli tuhanteen euroon. Samalla kun
nuorten maéarat eri puolilla Suomea vaihtelevat, vaihtelee
my6s kuntien kyky tarjota nuorille palveluja. Nuorisotyon
todellisuudet eri puolilla Suomea erkanevat toisistaan yha
enemman, ja vauhti on vain kiihtymassa.

Puheet erityisesti kuntien ja seurakuntien rekrytointivai-
keuksista ovat lyhyessé ajassa kaantyneet ainakin osassa
Suomea paéinvastaisiksi. Osaavaa tyévoimaa on tarjolla
enemman kuin paikkoja. Peruskysymyksia rekrytointivai-
keuksia taustalla tama ei kuitenkaan ole poistanut. Millaiset
tyotehtavat houkuttelevat osaajia, kohtaavatko tyontekijan
ja tyonantajat nakemykset tyosta ja sen vaativuudesta,
seké millaisia alan veto- ja pitovoima ovat? Néit& kysy-
myksia yha useampi tyénantaja joutuu tulevaisuudessa
pohtimaan. Kyse on koulutuksesta ja ty6ehtosopimuksista,
mutta my0s mielikuvista, johtamisesta ja kehittymismah-
dollisuuksista.

Nuorisotyd monipuolistuu
ja toimintakentét laajenevat

Vuotta 2024 kunnallisessa nuorisotydssa tilastoissa nakyi
toiminnan monipuolistuminen. Nuorisotyon palveluissa
lahes kaikessa valtakunnallisesti tilastoidussa toiminnassa
nakyi kasvua verrattuna vuoden takaiseen tilanteeseen.
Hieman useamman vuoden tarkastelulla monipuolistumi-
nen nékyy selkedmmin. Esimerkiksi vuonna 2024 nuoriso-
tyota peruskouluissa tehtiin jo 96 prosentissa kunnista, kun
vield vuonna 2020 vastaava luku 82 prosenttia. Samalla
tydomuoto on muotoutunut ja kehittynyt monella tapaa, ja
sen rahoitus on kasvanut. Kasvua on my6s esimerkiksi Oh-
jaamojen palveluissa, mitd myos uusien tydllisyysalueiden
synty vuoden 2025 alussa voi osaltaan selittda. Kun vuonna



2020 Ohjaamo-palveluja tarjosi 37 prosenttia kunnista,

oli vuonna 2024 luku jo 58. Katutyd ja jalkautuva tyo on
sekin lisdantynyt 66 prosentista nykyiseen 84 prosenttiin,
ja kansainvalinen tyo 39 prosentista 62 prosenttiin. (Léhde:
nuorisotilastot.fi)

Poikkeuskin tosin 16ytyy. Nuorisoyhdistysten tukipalve-
luja tarjosi vuonna 2024 55 prosenttia kunnista ja nuorten
vapaiden toimintaryhmien tukipalveluja 49 prosenttia.
Viela vuosi sitten vastaavat luvut olivat 63 prosenttia ja 57
prosenttia. Edelleen kuitenkin ollaan vuoden 2020 luku-
jen ylapuolella (47 % ja 38 %), mutta suunta eroaa muiden
nuorisotyon palveluiden kehityksesta. Toivoa sopii, ettei
vuoden 2024 notkahduksessa ole kyse pidemméan aikavélin
suunnasta, silla paikallisten nuorisotoimintaa tuottavien
yhdistysten ja nuorten ryhmien tukeminen rapauttaisi
nuorille tarjottavien vapaa-ajan toimintojen ja harrastus-
mahdollisuuksien monipuolisuutta ja nuorten omaehtoista
toimintaa.

Nuorisojarjestojen tuen kehittymista voi verrata myos
nuorisobarometrin tuloksiin. Vuodesta 2002 asti kysytyista
vaihtoehdoista eniten tarke&na barometriin vastanneet
nuoret pitivat taloudellista tukea nuorisojéarjestdille ja
-ryhmille. Ainakin melko térkeana t&té omassa kunnassaan
piti 88 prosenttia vastaajista. Toiseksi tarkeimpina nahtiin
koululaisten iltapaivakerhotoiminta ja se, ettd kunnassa on
nuorisotyontekija. Vahintaan melko térkeana naita mo-
lempia piti 85 prosenttia vastanneista. (Lahde: Nuoruuden
kolme vuosikymmenta - Nuorisobarometri 2024) Nuoret
arvottavat itse yhdistysten ja nuorten ryhmien tuen térke-
yden korkealle kunnan palveluissa, mutta ndkyyko téman
kuntien toiminnassa samalla painoarvolla?

Jarjestojen merkitys nousi esiin kevaalla 2025 julkaistussa
yhteiskunnan kriisinkestavyytta kasittelevassa tutkimuk-
sessakin. Tutkimuksessa todettiin paikallisen kansalais-
toiminnan tadydentavan viranomaisvetoista turvallisuutta
ja huoltovarmuutta. Keskeisena kehityskohteena néhtiin
yhteisty6n hyvinvointivointialueiden, kuntien ja kansalais-
toimijoiden kesken. (Léhde: Reaktionopeutta, paikallistie-
toa ja huolenpitoa: Paikallinen kansalaistoiminta vahvistaa
yhteiskunnan pitk&janteista resilienssia ja kriisivalmiutta.)
Nuorisoalan jarjest6illa on merkittéva rooli resilienssin
vahvistamisessa ja heikommassa asemassa olevien nuorten
tavoittamisessa. Taman arvo toivottavasti tunnistetaan joka
tasolla.

Jarjestokentta hakee uusia asetelmia

Huoli rahoituksen leikkaantumisesta on herattényt jarjestot
uuteen todellisuuteen. Varainhankintaan ja kumppanuuk-
sien rakentamiseen on ryhdytty tekeméaan enemman toita,
samoin hankehakemusten maarat ovat kasvaneet, mista
viestivat esimerkiksi rahoitusta jakavat saatiot. Nuoriso-
alan jérjestdissa tehdaan paljon toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi. Seka varainhankinta etta hankety6 vaativat
kuitenkin jarjestoilta panostuksia henkil6stoon ja osaami-
seen, uudenlaisten toimintatapojen opettelua ja mahdol-
lisesti my6s toimintojen uudelleen jarjestelyja. Kaikki tama
vie paitsi aikaa, niin myds resursseja. Kehittamistyd maksaa

sekin. Jarjestdissa eletaankin haastavia aikoja, kun samaan

aikaan tulee seké sopeuttaa taloutta ettd kehittaa toimin-

taa ja etsia uusia rahoituslahteita. Kehittaminen ja kurjista-
minen yhta aikaa on vaikea tehtava.

Rahoituksen liséksi muutoksessa ovat my&s nuorten
osallistumisen tavat ja vapaaehtoisuus. Nuoria kiinnostaa
yhteiskunnallinen vaikuttaminen, ja jarjest6t nahd&aan yh-
tenéd kanavana tassa. Tasta kielivat muun muassa vaikut-
tamistyota tekevien jarjestojen jasenmaarien kasvaminen.
My06s ajankohtaiset kysymykset esimerkiksi ymparistoon

ja yhdenvertaisuuteen liittyen kiinnostavat nuoria. Samalla
kuitenkin osa jarjestoista kérsii pienenevisté osallistujamaa-
rista ja vapaaehtoisten vahyydesta. Osaavatko jarjestot riit-
tavalla tavalla viestia nuorille toimintansa taustalla olevista
arvoista ja merkityksista, ja tehda nakyvaksi jarjestotoimin-
nan perimmaéisia tarkoituksia? Tassé meilla ehkapa on vield
tehtavaa.

Nuorten mahdollisuudet osallistua
nuorisotyohon tulevaisuudessa

Nuorisoala tasapainoilee pysyvyyden ja muutoksen valilla.
Moni asia tydssé ei ole muuttunut, eiké ehka tulekaan
muuttumaan, mutta samalla yhteiskunnalliset muutokset
ajavat alaa yha vahvemmin muuttamaan toimintaansa

ja rakenteitaan. Tulevaisuudessa joudumme pohtimaan
nuorten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua ja paasta
osaksi nuorisoty6ta. Todellisuudet kasvukeskusten ja
maaseutumaisten alueiden valillé eroavat jo nyt toisistaan,
ja kuilu on tulevaisuudessa kasvamassa. Samalla nuorten
joukko moninaistuu. Millaisia palveluja nuorisoalan tulisi
kyeta kaikille tarjoamaan? Millaista nuorisoty&ta ja —toimin-
taa kunnan tulisi vahimmillaén tarjota, jotta lain kirjaimen
voidaan ajatella tayttyvan? Miten huolehdimme, etté isoissa
kaupungeissa nuorille on riittavasti tukea ja mahdollisuuk-
sia tarjolla? Enté mité valtakunnallisuus jarjestétoiminnassa
tarkoittaa? Naitéa kysymyksié joudumme vaistamatta pohti-
maan yha enemman.



74

NAKOKULMA:

Tulevaisuuden huolettaessa

luovat onnistumiset toivoa

— jarjestojen nakemyksia tulevas

Aino Virenius, viestinnédn harjoittelija, Nuorisoala ry

Viestinnan harjoitteluni aikana Nuorisoala ry:lla
haastattelin yli sataa henkil6a heidan muistois-
taan ja kokemuksistaan liittyen nuorisotyohon.

Osana haastatteluita keskustelimme alan ajankohtaisista
aiheista, liittyen esimerkiksi alan arvostukseen, resursseihin,
huoliin ja onnistumisiin. Haastateltavien joukossa oli yli 20
nuorisoalan jarjeston edustajaa, ja téssa nakokulmatekstissa
kokoan yhteen heidan nostamiaan ajatuksia.

Jarjestojen erityisosaaminen on
yhteiskunnalle kriittista

Jarjestoissa on valtavasti erityisosaamista — sellaista, jota ei
ole muualta saatavilla. Jarjestot, jotka ovat riskissa joutua
nyt kaavailtujen STEA-rahoitusleikkausten piiriin, nostivat
huolta heréattavia ajatuksia: mita kay esimerkiksi kaikille
niille palveluille, jotka listataan kriisin kdydessé avuntar-
joajiksi? Kriisiapu ilman jérjestoja nayttaa karmaisevan
tavoittamattomalta.

Soittaessani teille, mietin, soitanko tdnne vai tapanko itseni.
Nain yksi sotejarjestdssa toiminut henkild kertoi kuulleensa
vastatessaan nuorelle kriisipuhelimeen. Kuntien ja hyvin-
vointialueiden palvelut eivat aina voi vastaavassa tilantees-
sa tarjota yht& nopeasti ja matalalla kynnyksellad kohtaami-
seen ja kuunteluun perustuvaa kriisiapua.

Muut kuin jarjestoissa tyoskentelevat haastateltavat
nostivat usein esille jarjestsjen yllapitamét kollegiaalisen
tuen verkostot. Sen liséksi, etté jarjestot tekevat merkit-
tévaa ty6ta nuorten hyvaksi, maariteltiin niiden tarjoamat
palvelut, kuten koulutukset, verkostot ja tapahtumat alan
tyontekijoiden keskuudessa hyvin tarkeiksi — esimerkiksi
yksin pienessa kunnassa sateenkaarityota tekeva nuoriso-
tyontekija koki isoksi voimavaraksi kuulua verkostoon, joka
yhdisti sateenkaarity6ta tekevia nuorisotyontekijoita lapi
Suomen.

Akuutin ja kriisiavun lisaksi jarjestoissa tehdaan pienilla
resursseilla aivan valtava mé&aré ennaltaehkaisevaa tyota.
Jarjestot ottavat usein palveluillaan huomioon nuoret, jotka
eivat valttamatta loyda matalalla kynnyksella tukea tai
vertaistoimintaa muualta. Vakivaltaiset nuoret, sateenkaa-
rinuoret, nepsy-nuoret, yllattaen laheisensad menettaneet
nuoret, viittomakieliset nuoret, kehitysvammaiset nuoret,
maahanmuuttajanuoret, paikkakuntiensa ainoat nuoret,
vahemmistonuoret, itsedan mihinkaan maarittelematto-
mat nuoret ja ne lukuisat muut, joita en tassa listaa — mita
palveluita heille tarjotaan koko yhteiskuntakuuluvuuden
kannattelemiseksi, jos nuorisoalan jérjestot eivét pystyisi
niitd jatkossa tarjoamaan?

Rahoitukseen liittyva epavarmuus
nakyy jo toiminnassa

Véistamatta lahes jokainen haastateltava nosti esille re-
surssit liittyen rahaan, tarjottaviin palveluihin tai tekijoihin.
Jarjestoihin kohdistuneet leikkaukset ovat vaistamatta
syoneet pohjaa nuorille tarjotuista palveluista. Ne ovat
vaikuttaneet konkreettisesti tyontekijoiden maaraan, ja
esimerkiksi joissain jérjestoissa tyontekijoiden maaraa oli
jouduttu jopa puolittamaan. Vaikka pakon edessa on tyota
onnistuttu tehostamaan ja paallekkaisyyksia purkamaan,
on pelko omasta jaksamisesta seké tyopaikan sailyvyydesta
jatkuvasti lasna. Harvassa olivat ne jérjestot, joiden rahoitus
oli pysynyt samana tai kasvanut.

Samaan aikaan kun henkiléstovéahennyksia on jouduttu
tekemaan, on palveluiden kysynta usealla jarjestolla kasva-
nut: nuorten kohtaamiselle [6ytyy entista vahemman aikaa,
kun iso ajasta menee hallinnon pydrittamiseen. Arvostuk-
seen liittyvét ajatukset olivat kahtiajakautuneita — toisaal-
ta sen oltiin koettu kasvaneen, mutta harva koki tamén
toteutuvan kaytannon paatoksenteossa.

Enemmistossa haastatteluissa korostui siis vallitseva huoli ja
epéavarmuus tulevaisuuden nékymista. Toivon pilkahduksia



kuitenkin oli, ja esimerkiksi rahoituksen maara oli joissain
palveluissa kasvanut tai jatkunut isommassa mittakaavas-
sa verrattuna siihen, mité oli odotettu. Naissa palveluissa
korostui jarjeston erityisosaamisen rooli, joka toisaalta on
merkittava piirre lapi jarjestokentan.

“"Koskaan ei tiedd, milloin rahoitus loppuu.” Nain kommen-
toi useampi hanke- tai projektityontekija — toki vastaavaa
he kertoivat kokeneensa jo ennen viime vuosien jarjes-
toleikkauksista. Eraassa hankkeessa toiminnan jatkuvuutta
pyrittiin yllapitamaan kouluttamalla vapaaehtoisia veta-
maan jatkossa hankkeen kaltaista toimintaa samaan aikaan
tiedostaen, ettd vapaaehtoistyd koetaan nuorten keskuu-
dessa yha kuormittavammaksi.

Mita tapahtuu nuorten vapaaehtoisuudelle?

Haastatteluissa mainittiin useaan otteeseen vapaaehtoi-
suus ja erityisesti sen vahentyminen nuorten keskuudessa.
Eras haastateltava kertoi huomanneensa, etté verrattuna
aiempaan, nykyaan nuoret eivat puhu vapaaehtoisuudesta
tai harrastuksistaan vapaa-ajan viettotapana.. Kun arjen
vaativuus kasvaa, harvempi nuori haluaa tai pystyy pa-
lautumaan harrastusten tai vapaaehtoistoiminnan kautta.
Yhé harvempi nuori on lahtenyt vapaaehtoiseen toimin-
taan mukaan, ja sitd myoten tyon maara myos kasaantuu
pienemmialle joukolle.

Vapaaehtoisuuden kuormittavuuden helpottamiseksi oli
tunnistettu toimivia toimenpiteitd — koordinoidumpaa ja
ohjaajaléhtdisempaa toimintaa, nuorilta nuorille -ajatusta ja
vahvasti yhteisdihin jo kiinnittyneiden nuorten kannustus-
ta roolin kasvattamiseen. Kuten kuitenkin arvata saattaa,
tama edellyttaa palkatulta henkildstolta enemman panos-
tusta. Kaikilla jérjestsilla ei ole siihen resursseja.

Vaikka moni tunnisti vapaaehtoisten maéaran laskun, ei
pyyhetta olla heitetty kehaan. Jarjestéjen vahvuudek-
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si moni nimesi luovuuden, ideointi- ja sopeutumiskyvyn
seka yhteisollisyyden. Eraassa jarjestossa vapaaehtoisuutta
rakennetaan mielekkéaéaksi esimerkiksi motivaatioteorioita
mukaillen: vapaaehtoistehtavillé halutaan tavoitteellisesti
kasvattaa nuorten sisaista motivaatiota seka tunnetta yh-
teis66n kuuluvuudesta, samalla kannustaen autonomiaan ja
vastuunottoon omassa tekemisessa. Teorian yhdistamisella
kaytantoon koettiin olevan hyvia tuloksia. Jaettu nakemys
oli se, etta uusia keinoja on keksittava, jotta vapaaehtoistoi-
minta pysyy elinvoimaisena.

Onnistumisista on pidettédva aanta

Tosi on, etté tulevaisuus nayttaytyy monelle jarjestoken-
tén toimijalle huolestuttavana. Siihen liittyy epavarmuutta
omasta tyopaikasta, palveluiden jatkuvuudesta, nuorten

ja tyokavereiden jaksamisesta. Tekeminen tuntuu ym-
marrettavasti uuvuttavalta, kun oman tyon arvokkuutta

ja vaikutuksia joutuu jatkuvasti perustelemaan. Erityisesti,
kun ennaltaehkaisevan tydn vaikuttavuutta on vaikeaa
mitata kdytannon luvuin — samalla on hyva muistaa, etta
Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan yksi syrjaytynyt
nuori maksaa yhteiskunnalle noin 1,2 miljoonaa euroa. Moni
haastateltava luonnehti jérjestdjen asemaa ikaan kuin vii-
meisena kopparina, ennen kuin nuori tippuu yhteiskunnan
ulkopuolelle.

Historiaa tarkastelemalla voidaaan huomata, etta usein
asiat ottavat ensin takapakkia, jotta voidaan menné ry-
tinélld eteenpéin. N&in totesi yksi haastateltava. Huoli ja
toiveikkuus tulevasta eivét sulje toisiaan pois. Sata tarinaa
nuorisotydsté ~kampanjan tarkoituksena oli ajankohtaisten
aiheiden liséksi keraté ja nostaa esiin nuorisoalan muistoja,
onnistumisia ja kdanteentekevia hetkia. Toivon, etta tari-
noiden esilletuominen ei paaty tahan. Jokaisella jarjestolla
on omat tarinansa kerrottavana ja erityisesti aikana, jolloin
tulevaisuus huolettaa, onnistumiset luovat toivoa — seka
tulevaan, mutta my6s tahan hetkeen.
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NAKOKULMA:
Kunnallinen nuorisotyo
muuttuvassa Espoossa

Tero Luukkonen, nuorisopalvelupaéllikko, Espoon kaupunki

Nuorisotyd, myos kunnallinen nuorisotyo, elaa
ajassa ja paikassa. Sen universaali luonne -
nuorten osallisuuden tukeminen, hyvinvoinnin
edistaminen ja vapaaehtoisuuteen perustuva
toiminta - kohtaa paikalliset erityispiirteet,
jotka muovaavat tyon siséltoa ja painopisteita.

Tassé katsauksessa kirjoitan kunnallisesta nuorisoty6s-

té erityisesti Espoon nakokulmasta, missa vaesténkasvu,
monikielistyminen ja nuorten arjen monimuotoistuminen
ovat viime vuosina vaikuttaneet nuorisotyon suuntaan ja
sisaltoihin.

Espoo on yksi Suomen nopeimmin kasvavista kunnista.
Vuoden 2024 kaupungin vakiluku kasvoi 6 907 asukkaalla.
Kasvusta 86,3 % oli vieraskielista vaestoa, ja vieraskielisten
osuus koko véestosta nousi 25 prosenttiin. Peruskoulun 1.
luokalla monikielisten oppilaiden osuus oli lahes 40 %. Tama
kehitys haastaa nuorisotydta jatkamaan uudistumistaan.

Nuorisotyon on kyettéva tavoittamaan nuoria, joiden

kieli- ja kulttuuritaustat vaihtelevat. Tama edellytt&a paitsi
monikielista viestint&a ja kulttuurisensitiivista tydotetta,
my®6s monikielisten tydntekijoiden rekrytointia ja koulu-
tuspolkujen kehittamista. Nuorisotyon vetovoima, saata-
vuus ja pitovoima ovat keskeisia kysymyksia tulevaisuuden
osaajapulassa.

Espoon nuorisotydssa on korostunut ajankohtainen yh-
teiskunnallinen ajankuva, joka nékyy selkeésti toiminnan
painopisteissa. Nuorisotyon kaikissa osa-alueissa on otettu
huomioon kestava kehitys, osallisuus ja vaikuttaminen,
kansainvalisyys, nuoren mielen hyvinvointi, yhdenvertai-
suus seka digitaalinen nuorisotyo.

Yli 16-vuotiaille suunnattu matalan kynnyksen palvelu-
kokonaisuus on ollut keskeinen osa hyvinvoinnin tuke-
mista. Palvelu tarjoaa nuorille mahdollisuuden osallistua
seka yksildllisiin tapaamisiin etta ryhmatoimintoihin, joissa
kéasitellaan arjen haasteita ja vahvistetaan mielenterveytta.

Digitaalisen nuorisotyon puolella on panostettu erityisesti
e-urheilun ja pelikulttuurin kehittamiseen. Kansainvalinen
nuorisoty6 on saanut uuden ulottuvuuden yhteistyossa
ukrainalaisten kanssa. Nuorisotyon yhdenvertaisuus nakyy
erityisesti toiminnoissa, jotka on suunnattu nuorille, joilla on
erityistarpeita. My6s sukupuolisensitiiviset ja seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistaille suunnatut toiminnot ovat vakiin-
nuttaneet paikkansa.

Nuorisotyo jatkaa aktiivista kehittamista nuorten tarpeiden
ja yhteiskunnan muutosten mukaisesti, vahvistaen nuorten
osallisuutta ja hyvinvointia monipuolisilla toimintamuodoil -
la. Toimintojen kehittamisessa nuoret ovat luonnollisesti
mukana seka ideoimassa etta ottamassa kantaan esitettyi-
hin ideoihin.

Nuorisotydn paikat ja roolit
muuttuvassa arjessa

Viime vuosina nuorisotyd on laajentunut nuorisotiloista

yha vahvemmin nuorten arjen ympérist6ihin — kaduille,
kouluihin ja muihin julkisiin tiloihin. Koulunuorisoty6 on
vakiinnuttanut asemansa osana kouluyhteis64 tarjoten ma-
talan kynnyksen tukea ja kohtaamisia koulupéivan aikana.
Samalla se toimii tarkeéna siltana vapaa-ajan nuorisoty6-
hon, mahdollistaen nuoren kokonaisvaltaisen tukemisen.

Koulunuorisoty6 on kuitenkin osin noussut myés keskuste-
lun kohteeksi: kuka omistaa koulussa tehtavan nuorisotyén
— nuorisotoimi vai opetustoimi? Nuorten nakékulmasta
keskeista ei kuitenkaan ole hallinnollinen vastuu, vaan tyén
sisalto ja sen laatu. Vaikka nuorisotyd toteutetaan paikalli-
set olosuhteet huomioiden, valtakunnallinen maarittelytyo
tukee tyon yhdenvertaista kehittamista eri kunnissa.

Kaduille ja muihin julkisiin tai puolijulkisiin tiloihin jalkautuva
nuorisotyd on vastannut tarpeeseen kohdata nuoria siellg,
missa he viettavat aikaansa. Tama tydmuoto on noussut
erityisen tarke&an asemaan nuoriso- ja jengirikollisuuden
ehkaisyssa. Nuorisotyontekijét toimivat luottamuksellisina



ja turvallisina aikuisina, joilla on samalla vahva yhteys viran-
omaisiin. Tavoitteena on tehda julkisesta tilasta turvallisem-
pi. (esim. Laine, Kauppinen, Malm & Hoikkala 2023).

Vaikka jalkautuva nuorisotyd tuottaa arvokasta ilmiGtietoa
nuorten lilkkumisesta ja kayttaytymisests, tarvitsemme
edelleen tarkempaa maéarittelya siita, milla toimenpiteilla
tyon vaikuttavuutta voidaan mitattavasti osoittaa. Tama on
tarkeaa paitsi tyon kehittdmisen, myos sen resursoinnin ja
arvostuksen nakokulmasta.

Nuorisotilat ovat menestyneet hyvin muiden nuorisotyén
tekemisen paikkojen ohella. Nuorten kaynnit nuorisotiloilla
ovat lisddntyneet merkittavasti. Koska kaupunki kasvaa,
my®6s uusia nuorisotiloja suunnitellaan. Nuorisotilat ovat
térkeita lahipalveluita. Ne tarjoavat nuorille paikan, jossa
voi viettaa aikaa rennosti tai osallistua harrastuksiin. Lisaksi
niiden olemassaolo turvallisena tilana lisaa asuinalueen
turvallisuuden tunnetta.

Etsivian nuorisotyon rooli nivelvaiheissa

Etsiva nuorisotyd on térkeassa asemassa nuoren elaman
nivelvaiheissa. Oppivelvollisuuden laajeneminen on osittain
kaventanut etsivan nuorisotyon tehtavakenttaa, kun rin-
nalle on syntynyt uusi ammattikunta tukemaan nuoria
koulutuspaikan I6ytamisessa. Samalla etsiva nuorisotyo on
kuitenkin laajentanut rooliaan esimerkiksi osallistumalla
kunnan edustajana kutsuntalautakuntiin. Tama on ollut
onnistunut ratkaisuy, silla etsivilla nuorisotyontekijoilla on
vahva osaaminen nuorten kohtaamisessa ja hyva tuntemus
nuorille suunnatuista palveluista.

Nuorisotydn notkeus ja kyky reagoida nopeasti muuttuviin
tilanteisiin on ollut keskeinen vahvuus myos néissa uusissa
tehtavissa. Vaikka seké oppivelvollisuus ettda maanpuolus-
tusvelvollisuus ovat nuorelle velvoittavia, eivéatka vapaa-
ehtoisuuteen perustuvia, nden nuorisotyon roolin niissa
silti térkeana. Kohtaava ja nuorta arvostava tyoote tukee
nuorta my®os tilanteissa, joissa valinnanvapaus on rajallinen.
Juuri tall6in nuorisotyén inhimillinen ja luottamuksellinen
l&ahestymistapa voi olla ratkaiseva nuoren hyvinvoinnin ja
osallisuuden kannalta.

Sanottamisen merkitys nuorisotyén
vaikuttavuuden osoittamisessa

Nuorisotydn toimintamuotojen sanottaminen on edennyt
viime vuosina merkittévésti. Nuorisoalan moninaisuutta on
kéasitteellistetty yha systemaattisemmin erityisesti nuoriso-
tyon opetussuunnitelmatyon yhteydessa (esim. Kauppinen,
Kiilakoski, Kinnunen & Perho 2021).

Vaikuttavuuden ja merkityksen sanottamisen tarve on
noussut edelleen. Nuorisoty6 on luonteeltaan joustavaa ja
ilmiclahtoista, mika nayttaytyy helposti muille toimijoille
jasentymattomana. Haasteena on myos nuorisotyon mitat-
tavuus. Joustavuus mahdollistaa kuitenkin sen, ettd nuo-
risoty0 pystyy vastaamaan nuorten tarpeisiin ajankohtai-
sesti ja tapauskohtaisesti. Samalla se voi jattaa epaselvaksi,

mitka ovat nuorisotyon konkreettisia keinoja suhteessa
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Esimerkiksi millé konkreetti-
silla keinoilla esimerkiksi ehkaistaan nuorten rikollisuutta?
Tamankaltaisiin kysymyksiin nuorisoalalla

tulee l16ytaa vastaukset.

Sanottamisen kehittdminen on térkeaa paitsi vaikutta-
vuuden osoittamiseksi, myds alan arvostuksen ja riittavan
resursoinnin turvaamiseksi. Tarvitsemme enemman tapoja
kuvata tyon sisaltoja, tavoitteita ja tuloksia — niin nuorille,
paattajille kuin muille ammattilaisille. Selkea ja ymmar-
rettava sanottaminen tekee nuorisotydsta nakyvampaa,
ymmarrettavampaa ja vaikuttavampaa.

Nuorisoty&ssa tunnistetaan yha selvemmin yhteiskunnalli-
sen eriytymisen vaikutukset. Kohtaamme erityisesti nuoria,
jotka elavat sosioekonomisesti heikommassa asemassa ja
joiden mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa ovat kaventu-
neet. Tama korostaa nuorisotyon roolia yhdenvertaisuuden
edistdjana ja osallisuuden mahdollistajana. Nuorisotyon on
oltava mukana rakentamassa turvallisia yhteisja, joissa
nuoret voivat kokea kuuluvansa joukkoon ja tulla nahdyiksi
omana itsenaan. Télla on yhteys nuorten hyvinvointiin.

Paatelmat

Kunnallinen nuorisoty6 on jatkuvassa muutoksessa, jossa
universaalit arvot ja paikalliset tarpeet kohtaavat. Espoon
kaltaisessa monimuotoistuvassa kaupungissa nuorisotyon
merkitys korostuu entisestdan. Tarvitsemme osaavia, moni-
kielisia ja kulttuurisesti herkkia tyontekijoita, jotka kykene-
vat rakentamaan luottamusta ja tukemaan nuoria heidan
omissa ymparistoissaan.

Nuorisotyon vahvuus on sen kyky olla aidosti lasna nuorten
arjessa. Nuorisotydssa osataan kuunnella nuoria ja reagoida
heidan tarpeisiinsa nopeasti. Tama joustavuus ja herkkyys
on térkeaa sailyttaa myos tulevaisuudessa. Samalla meidan
tulee kehittaa tapaa, jolla kerromme nuorisotyon merkityk-
sesta. On varmistettava, etta jokaisella nuorella on mahdol-
lisuus onnistuneeseen kasvun ja oppimisen polkuun omalla
tavallaan. Nuorille on annettava mahdollisuuksia osallistua
ja vaikuttaa heita koskeviin asioihin.
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NAKOKULMA:
Moninaisuudet, elaman
merkitykset ja nuorisotyo

Juha Antikainen, hiippakuntasihteeri, pappi ja tyénohjaaja,

Kuopion hiippakunnan tuomiokapituli

Mika mattaa "nuorisossa”?

Aloitin nuorisoty6ssa 1990-luvun alussa, kun talouden lama
oli juuri iskemassa. Monet kunnat leikkasivat rajusti meno-
jaan, my6s kouluista ja nuorisotydsta. Seurakunnissakin piti
karsia menoja ja tyontekijoita. Nuorten parissa tyoskente-
levat nakivat jo silloin, etta séastojen hintaa tullaan mak-
samaan pitkaan, kun moni nuori jéé vaille tarvitsemaansa
tukea. Nyt, viime vuosina, on tuntunut taas samalta:
vahennetaan koulutuksen ja mielenterveyspalveluiden
rahoitusta, heikennetaan sosiaalietuuksia, jotka turvaavat
elamisen edellytyksia. Tuntuu silts, etta saastéjen hinta
tulee taas olemaan kallis. Onneksi sentaan peruskouluun on
luvattu lisaa rahaa.

Samoihin aikoihin kuin aloitin t&issa, Tommi Hoikkala julkaisi
vaitostutkimuksensa. Han kertoi jossain haastattelussa, etta
oli [ahtenyt tutkimaan nuoruuden kriisia, mutta havaitsikin,
ettei sellaista kriisia ollutkaan. Pikemminkin nuoruudella
meni lujaa: kaikki halusivat olla "nuoria”, lapsista vanhem-
piin, jopa isovanhempiin. “Nuorten” vaatteissa eri suku-
polvet olivat yhdessa kuuntelemassa “nuorisomusiikkia”
Olympiastadionilla. Ei nuoruudessa mikaan mattanyt.

Nuoret, yksildllisyys ja moninaisuus

Yhteiskunnallisessa puheessa nuorista on usein ollut paalla
jonkinlainen huoli, milloin mistakin ryhmasta tai jengista.
Arjen nuorisotydssa kuitenkin on kohdattu ja kohdataan
muuta kuin yleistyksié ja stereotyyppeja: yksi ihminen ker-
rallaan, yhdet kasvot, yksi &ani kerrallaan. Ammattilaisten
parissa téta on opittu myds sanoittamaan entista parem-
min: &la oleta toisesta jotain, ala luule tietévasi, vaan kysy.

Nykytydsséni kohtaan enemmaén nuorisotyén ammattilaisia
kuin nuoria - paitsi harrastukseni judon parissa, jossa olen
ohjannut lasten ja nuorten harjoituksia. Toki tyossa, kuten
leireill&, olen kuitenkin kohdannut nuoria. Yksi merkitta-
va muutos, jota rippikoulussa havaitsin, koski asennetta
kotia ja vanhempia kohtaan. Jos aikanaan kuuli enemmaén

nuoruuden kapinaa ja tyytymattomyytta, nyt kuulin iloa
vanhemmista ja arvostusta heitéd kohtaan. Jo aiemmissa
nuorisobarometreissa onkin nakynyt kotiin liittyvien asioi-
den arvostuksen kasvu. Samoin on tullut vastaan jonkinlai-
nen "kunnollisuuden” arvostus: terveys on yha tarkeampi,
péaihteiden kaytto ja varsinkin humalajuomisen arvostus
vahenee. Nikotiinituotteet puolestaan muodostavat kasva-
van huolenaiheen.

Se, mita pohdin, on nuoruuteen oletuksena liittyva vapaus.
Julkisen puheen perusteella nayttaa helposti silta, etta
nuorten vapaus on kasvanut hurjasti, kun netti on mahdol-
listanut hengenheimolaisten l16ytamisen ympaéri maailmaa.
Eika jotain selkeitd pukeutumiskriteereita ole — eiké sellaisia
nuorten selkeita alakulttuureja kuin joskus 1980-luvulla.
Minusta kuitenkin tuntuu, ettd paine oman identiteetin
hahmottamiseen ja myds ilmaisemiseen on kasvanut. Ulko-
naon merkitys on kasvanut tunnetuista syista, kuten somen
vuoksi. ltsedén pitaa esittéad — pelkka elaminen ei riita.
Sama koskee toki my6s meité vanhempia, mutta nuorilla
on lyhyempi kokemus siita, miten monenlaisena voi tulla
hyvéksytyksi. Onko nykyaan itse asiassa paljon tiukemmat
kriteerit ulkonaélle ja muulle olemiselle kuin aiemmin?

Ty6ssa ja lahipiirissé vastaan tulevilla nuorilla on asiat
valtaosin hyvin. Mutta aika usein jo peruskoulun yl&luokil-
la yritetd@n miettia, mihin ammattiin halutaan. Paineet ja
kilpailu ovat lisééntyneet. Aika moni nuori innostuu, kun
aletaan puhua arvoista ja niihin liittyen vaikka ihmisten mo-
ninaisuudesta: kulttuurien, seksuaalisuuden, katsomusten.
Nuorisobarometri 2024 ja tuorein evankelis-luterilaisen
kirkon nelivuotiskertomus kertovatkin: nuoret hyvéaksy-
vat yhé laajemmin my&s uskonnon tai katsomusten kirjon
ja niiden nakymisen seka pukeutumisessa etta julkisessa
tilassa, koulussakin. Tutkijat arvelivat, ettéd tama voi liittya
moninaisuuden hyvaksymiseen: uskonto nahdaan vahan
niin kuin seksuaalisuus tai neuro-ominaisuudet asiana, jossa
annetaan toisille tilaa olla mita on. Silloin omakin tila kasvaa.
Vapautta.



Tyontekijat, moninaisuus ja kohtaaminen

Seurakuntien tyéntekijoiden kanssa olemme viime vuosina
késitelleet koulutuksissa ja muissa tapaamisissa erityisesti
moninaisuutta, dialogisuutta ja osallisuutta. Asiantuntijoi-
den ja asianosaisten kanssa olemme kasitelleet sateen-
kaareviin lapsiin ja nuoriin liittyvia kysymyksié ja etsineet
ratkaisuja kaytannon tyén pulmiin. Viikkotoiminnassa
vaikkapa sukupuolten moninaisuus on helpompi ottaa
huomioon, silla toimet ovat tavallaan helpompia: opetellaan
puhumaan niin, ettei jateta joitain ulkopuolelle, jarjestetaan
unisex-vessat ja niin edelleen. THL:n ja Malkus-yhdistyksen
materiaaleista on [6ytynyt hyvia evaita.

Leiritoiminnassa pohdittavaa on ollut enemman, vaikka-
pa nuorten majoituksen, suihkutilojen ja saunavuorojen
kanssa. Monet seurakunnat ovat luoneetkin ohjeita, miten
jarjestaa asiat. Olemme myds sopineet, etta on térkeaa
neuvotella niin nuorten kuin vanhempienkin kanssa esi-
merkiksi rippileirien jarjestelyista. Merkille pantavaa on,
ettd kun naista asioista on seurakunnissa keskusteltu, ei
edes vanhempien suunnasta ole tullut soraaania. Itse olen
pyrkinyt normalisoimaan suhtautumista sateenkaareviin
ihmisiin: jos henkil6 kertoo sinulle piirteistaan, kiita luot-
tamuksesta ja kysy, toivooko han tdman vuoksi jotain. Ala
ala terapoimaan toista, ellei han pyyda keskusteluapua. Jos
jarjestelyja tarvitaan, hoidetaan ne. Olemmehan opetelleet
toimimaan my®s eri ruokavalioiden ja neuropsykiatrisen
kirjon ihmisten kanssa — ei tama ole sen ihmeellisempaa.
Hoidetaan homma.

Nuorisotydssa niin kunnissa, seurakunnissa kuin jarjestois-
sakin on iat ajat osattu kohdata nuoret yksil6ina — ja toki
myos keskustella ryhmassa. Viime vuosina taté on alettu
sanoittamaan aiempaa taitavammin: kyse on dialogisuu-
desta. Siit8, ettd paapaino on osapuolten kohtaamisessa

- ja nimenomaan tasavertaisina keskustelukumppaneina.
Tata on opittu monelta taholta, my6s terapian maailmasta.
Toista suostutteleva tai ohjaava puhe- tai keskusteluta-

pa on seurakunnissakin ollut jo aiemmin véhaista. Harva
ammattilainen uskoo, etta hanen ajatuksensa tai ajatteluta-
pansa ratkaisee toisen ihmisen ongelmia. Varsinkin nuoren
kohdalla on térkeaa tukea hanen omaa autonomiaansa, ky-
kyaan ajatella ja toimia itsenaisesti. ltse olen sanonut myos
kirkon aloille opiskeleville: ole uskollinen sille, mika sinua
kiehtoo ja kutsuu - silla jos luovut unelmistasi ja itsestasi,
mita sinulle jaa?

Osallisuuden suhteen tilanne seurakuntien toiminnassa on
kummallisesti kahtalainen: arjessa lasten ja nuorten toiveet
on vaivatta otettu huomioon toiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa. Isostoiminnassa osallisuus on aina ollut erit-
téin vahvaa: he ovat vaikuttaneet vahintaan leirien toteu-
tukseen, monesti suunnitteluunkin, tosi paljon. Mutta kun
seurakunnille tuli velvollisuus perustaa nuorten vaikuttaja-
ryhmat, on monessa seurakunnassa koettu asia hankalaksi.
Kirkkojarjestys maaraa seurakunnan perustamaan vaikut-
tajaryhman, mutta jattaa toteutusmuodon vapaaksi — siité
ei haluttu kuntien nuorisovaltuustolle rinnakkaista ryhmaa.
Nyt aika moni seurakunta pohtii, miten koota ryhma ja
millaiset valtuudet sille annetaan. Olisiko pitényt antaa
vaaliohjeet, ryhman koon

normit ja muut sellaiset? Onneksi monessa seurakunnassa
on saatu ryhmé kokoon ja onpa niiden edustajille saatu
oikeus osallistua seurakuntaneuvoston kokoukseenkin - ja
oma pieni budjetti. Pagtoksenteossa nuorten kuuleminen
tuo esille ndkokulmia, joita usein varsin iakkaat luottamus-
henkil6t eivat tule ajatelleeksi. Nuorten vaikuttajaryhmille
on myos jarjestetty alueellisia tapaamisia — ja joka vuosi
valtakunnallinen Nuorten tulevaisuusseminaari.

Ajatuksia tulevaisuudesta
ja merkityksellisyydesta

Nuorisotyon tulevaisuutta pohtiessa mielesséni on kaksi
erilaista ndakokulmaa: tyontekijoiden (tai organisaatioiden)
ja nuorten (tai siséllon).

Tyontekijoiden nakdkulmasta ajattelen, etté yhteistyo eri
tahojen valillé tulee kasvamaan, valttamattomista syista.
Yhé& useamman tahon rahoitus on heikentynyt — niin kunti-
en, seurakuntien kuin jérjestojenkin, eika hyvinvointialueil-
lakaan ole ylimaaraista taskussa. Tarvitsemme siis yhteis-
tyota ja nakemysta siita, ettd kyseessa on yhteisten nuorten
hyvinvointi. Yhteisty puolestaan kysyy tutustumista ja
luottamuksen rakentamista, pelisdéntdjen sopimista ja mo-
tiiveista puhumista, avoimuutta — ja aikaa kaikkeen téhan.
Rohkaisevia merkkejékin on, muun muassa Pohjois-Savossa
kokoontuu saanndllisesti alueellista nuorisoty&té tekevien
verkosto, jossa on edustajia niin kunnista, hyvinvointi-
alueelta, jarjestoista kuin seurakunnistakin. Aika monia
asioita olemme oppineet ja ratkoneet yhdessé. Yhteistyo
on koettu helpoksi ja toimivaksi.

Seurakunnat tuovat osaamistaan mieluusti hyédyksi laa-
jemmallekin kuin vain jésentensé parissa. Hyvinvointialuei-
den kanssa - muun muassa perhekeskuksissa - kehitetaan
yhteisty6ta. Koulujen ja oppilaitosten kanssa tehdaén
monenlaista yhteisty6td mm. ryhmaéyttamisen ja yhteison
kehittamisen ja kriisitydn merkeissa. Joillain paikkakunnilla
téssa on kitkaa, mutta esimerkiksi Opetus- ja kulttuuri-
ministerion tydéryhmaén tuore raportti rohkaisee kouluja
yhteistyohan katsomusyhteiséjen, kuten seurakuntien.
kanssa.

Nuorten ja toiminnan siséllon osalta haluaisin vahvistaa
nuorten tulevaisuustoivoa ja elaman merkityksellisyyden
kokemusta. Sita, ettd yha useampi nuori kokisi, etta hanella
on toivoa ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Erityisesti
toivon koulutusoptimismin vahvistuvan - etta nuoret na-
kisivat koulutuksen kannattavan, mika ikina itsed kutsuu-
kin. Samoin toivon, etta nuoret voisivat entistd selvemmin
kokea, etté hdnen omalla elamallaan on merkitysta. Etta
elamélla on mahdollista nahda mieli ja tarkoitus — vaikka
se onkin todennakaisesti erilainen kuin sinun tai minun
tarkoitukseni.

Ennen kaikkea ajattelen, ettd meidan aikuisten ja ammat-
tilaisten tehtévé on luoda nuorille turvallinen tila kasvaa
omaksi itsekseen, omana itsenaan, omia polkujaan.

Jotta eldméan moninaisuus saisi kukoistaa ja elaméssa olisi
mieli ja merkitys.
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NAKOKULMA:

Miksi nuorisoalan tulisi

tehda ilmasto- ja ymparisto-

kasvatusta?

Julianna Brandt-Smal, projektipaéllikko

Ymparistoystavallisempi nuorisotyé-hanke, Turun kaupunki

Olen saanut 1,5 vuotta tyoskennelld kahden
itselleni rakkaan ja laheisen asian parissa -
nuorisotyon ja ilmasto- ja ymparistotyon.
Oman kokemukseni ja asiantuntijuuteni
perusteella ndiden kahden maailman yhdista-
minen ndhdaan edelleen uutena, vahan varo-
vaisena mutta kuitenkin innostavana asiana.

Omassa ty6ssani onkin koko ajan lasné kolme tasoa: nuo-
rille suunnattu toiminta eli ymparistokasvatus, kollegoiden
eli nuorisoalalla ty6skentelevien osaamisen kehittaminen
ilmasto- ja ymparistoteemoista seké vield kaupungin sisai-
sissa poikkisektoraalisissa verkostoissa toimiminen.

Edelleen ilmasto- ja ymparistokysymyksista keskustellaan
herkasti teknisyyden, kaavoitusten, energiatekniikan ja
niin edelleen kautta. Tydtani on muistuttaa kaupunkilaisen,
nuoren olemassaolo, “alhaalta yléspain” kipuava vaikutta-
mistoiminta ja ennen kaikkea vahvistaa jokaiselle sité, etta
nuoret ovat tulevaisuuden sukupolvia. Meidan tulee keksia
ilmastonmuutoksen hidastamiseksi ratkaisuja heidan kans-
saan (ei vain heille vastuutta vierittéden, aiempien sukupol-
vien toilailuista ja ilmastosynneista).

Nuorisoalalla tyéskentelevéat ovat avainasemassa toivon
luomisesta nuorille, paremmasta maailmasta ja toiveik-
kaammasta huomisesta. Aktiivisen toivon yllapitaminen on
térkeaa kaikkina aikoina, mutta erityisesti sen relevanttius
korostuu nyt monikriisien aikakaudella.

Nuorisoalan rooli ilmasto- ja
ympiristokasvatuksessa

Tarkeinta nuorten ilmasto- ja ymparistokasvattamisessa ei
ole se, etta sinulla pitaisi olla koko ajan hyppysissasi kaikki
ajankohtainen tieto ilmastonmuutoksesta, otsonikerrok-
sen paksuudesta, jaatikdiden sulamisvauhdista tai luonnon
monimuotoisuuden kriisista. Tarkeinta on kayttaa nuoriso-
alan vahvuutta ja omaleimaisuutta - toiminnan ja tekemi-

sen kautta vaikuttamismahdollisuuksien antamista seka
sitd, ettd olemme nuorten tukipilareita monimutkaisten
ilmastotunteiden vyyhdin maailmassa. Tietenkin on tarke&a
tietaa luontokadosta ja ilmastonmuutoksesta perusteet el
siis sen, ettd ne ovat totta, ne tapahtuvat kaiken aikaa jo
nyt, eika vasta kaukana siintavassa tulevaisuudessa.

Aivan kuten meissa aikuisissa, niin my&s nuorissa on ha-
vaittavissa polarisaatiota ilmastoasenteissa. On niita nuoria,
jotka kokevat hyvin murskaavaa ilmastoahdistusta, joka voi
joko lamauttaa tai hakea toiminnan paikkoja oloa helpot-
taakseen. Sitten on niita nuoria, joita ei kiinnosta yhtaan tai
priorisoidaan elamassa muut huolet ensisijaisiksi. Kysyes-
sani nuorten parissa tydskenteleviltd ammattilaisilta syita
nuorten ilmastoasenteiden taustalla, vastaukset osoittavat
muun muasssa kodin, kaveripiirin tai nuorisotilan sosiaali-
seen ilmapiiriin, omaksuttuihin asenteisiin ja psykologiseen
turvallisuuteen. Voiko nuori olla oma itsensa ja puhua esim.
ilmastoahdistuksesta vai koetaanko se jotenkin nolona?

Vaikka nuori olisikin vastarintainen ilmasto- ja ymparistdai-
heiden edess&, on nuoriso-ohjaajan tehtava tiedostaa syyt
sen takana ja avartaa nuoren asennetta. Nuorisoalan am-
mattilaisen tehtévana on myos validoida nuoren tunteita,
nostaa keskusteluun ilmastonmuutokseen ja luontokatoon
liittyvia aiheita ja tarjota turvallisia tiloja naiden kasittelyyn.
Meilla on my6s vastuu oikaista nuorten mahdollinen vaara
tieto ilmastonmuutoksesta oikeille raiteilleen.

Polarisaatio valittyy my6s nuorisoalan ammattilaisten
keskuudesta. Toteutin tyoni alussa Turun kaupungin nuo-
risopalveluiden henkilostolle kyselyn, jossa kysyin muun
muassa ymparisto- ja ilmastokasvatuksen tarpeellisuudes-
ta. Suurin osa oli sitd mieltd, etta nuorisotyon tulee ottaa
isompaa roolia. Mukaan mahtui kuitenkin my®és kriittisia
&ania, joiden mielesta nuorten vapaa-ajan toimijan ei tule
nostaa esille ilmastoteemoja, koska ne ovat aika raskaita
juttuja. Kyseinen mielipide viittaa mielestani selkeasti siihen
vanhaan ajatukseen, etté nuorisoala on vain rentoa hengai-
lua, ajanvietettd ilman sen suurempaa kasvatusvastuuta.



Tilastot puhuvat puolestaan ja alleviivaavat sit&, miksi nuo-
risoalan on teht&va ilmasto- ja ymparistotyota. Helsingin
yliopiston TeensGoGreen-hanke tutkii nuorten ilmastoah-
distusta ja denialismia. Poikkeuksellisen laajaan pitkittais-
tutkimukseen osallistui yli kolmetuhatta 11-15-vuotiasta
helsinkilaisnuorta. Kasvatustieteen véitoskirjatutkija Salla
Veijonahon mukaan vastaajista erottuu nelja profiilityyppia:
Huolettomat, Kieltajat, Tunnesuuntautuneet ja Ylikuormit-
tuneet.

Huolettomasti ilmastonmuutokseen suhtautuneita oli
eniten 50 %, he eivat koe ilmastoahdistusta, mutta eivat
myo6skaan kiella sen olemassaoloa. Kieltjid vastaajista oli 20
%. Tunnesuuntautuneet nuoret (20 % vastaajista) kokivat
riittamattomyytta ja syyllisyytta ilmastonmuutoksen edes-
sd, mutta pystyivat toimimaan hyvin vastuullisesti arjes-
saan. Tutkimuksen yllattévin joukko oli ylikuormittuneet (10
% vastaajista) silla he kokivat samaan aikaan ilmastoahdis-
tusta, etta kielsivat ilmastonmuutoksen olemassaolon. Ah-
distus on voinut johtaa koko ilmastonmuutoksen kieltami-
seen. Tutkimuksen paahuomio on, etta nuoret tarvitsevat
erilaisia lahestymistapoja ilmastonmuutoksen kasittelyyn,
eika ole yhté oikeaa tapaa. Positiivista kuitenkin on se, ettéd
nuorten ilmastoasenteisiin voi vaikuttaa ja siina nuorisoalal-
la on ihan paraatipaikka ja asemal! (Aukia 2024.)

Ajankohtaisen tutkimuksen liséksi tyoni yksi térkein ohje-
nuora on ollut Nuorisoala ry:n ja Nuoriso- ja liikunta-alan
asiantuntijat ry:n (NUOLI) vuonna 2020 paivitetyt nuo-
risotydn ammattieettiset ohjeet. Nakokulma 6 kehottaa
nuorisoty6ta toimimaan kestavan kehityksen periaatteiden
mukaan. Nuorisotydntekijan tulee my6s kannustaa nuorta
pohtimaan omia valintojaan ja niiden merkitysta
ymparistolle seké toimimaan itse tydssaan ekologisesti ja
luontoa kunnioittaen. (Nuorisoala ry 2025.)

Paatelmat

Olen jo pitkaan pohtinut tydsséni nuorisoalan erityisyytta
suhteessa ilmasto- ja ymparistokasvatukseen. Voisim-

me helposti pestéd katemme koko hommasta ja todeta,

ettd nuoret saavat riittévaa tietoa ilmastonmuutoksesta
koulussa. Onkin totta, etta esimerkiksi materiaaleja, jotka
kasittelisivat nimenomaan nuorisotyon roolia ilmasto- ja
ympaéristokasvatuksessa, on minimaalisen véhan. Useimmat
materiaalit on suunnattu koulumaailmaa. Tama ei tieten-
kaéan tarkoita, ettemmekd me nuorisoalalla voisi ottaa niista
hyvia evaita omaan tydbhomme, mutta itse kaipaisin aidosti
nuorisoalan roolin tunnistamista. Olemme kuitenkin nuor-
ten laajin vapaa-ajan toimija, jonne tullaan vapaaehtoisesti.

Olemme kohtaamisen ammattilaisia, rinnalla kulkijoita,
kuuntelijoita ja tunteiden validoijia. Itse usein yksinkertais-
tan asiaa mielessani niin, etta koulu antaa tiedonmuruja ja
meidéan roolimme on késitelld tiedon aiheuttamia tunteita
ja tarjota toiminnan paikkoja vaikuttaa ilmastonmuutoksen
hidastamiseen.

Nuorisoalaa voi olla vaikeaa asettaa raameihin, emmeké
aina itsekkaan ole taysin varmoja siita, mité kaikkea laajaan
kenttdamme kuuluu. Meidén voimamme ammattikuntana
on kuitenkin tekemisessa ja toimijuuden vahvistamises-
sa. Esimerkin voimassa, siksi ei ole yhdentekevaa millaista
ilmastoasennetta vélitamme tydpaikoillamme, koska nuo-
ret katsovat meité usein ylospain ja olemme heille turva.
Olkaamme turva siis yhteiselle maapallollemmekin nyt

ja tulevaisuudessa. Tunnistetaan toimijuuden paikkoja ja
asetutaan kuuntelemaan.

Lahteet:

Aukia, Jukka-Pekka 2024. lImastoahdistus- ja denialismi nuorilla.
https://www.loimu.fi/verkkolehden-artikkeli/ilmastoahdistus-ja-denialismi-nuorilla/
Viitattu 6.8.2025

Nuorisoala ry 2025. Nuorisotydn ammattieettiset ohjeet. https://nuorisoala.fi/nuoriso—
tyon-ammattieettiset-ohjeet/ Viitattu 6.8.2025

w7
r ’t::\

81



Euroopan unionin
osarahoittama

* Xt

Mita kuuluu nuorille ja nuorisoalalle? — Vuosikatsaus 2025
Nuorisoala ry






NUORTEN .PUOLELLA
Nuorisoala

nuorisoala.fi



	Mitä kuuluu nuorisoalalle 
vuonna 2025?
	Nuorisoalan
resurssikatsaus
	Nuorisoalan 
toimintaedellytykset
	Ilman nuoria meillä ei ole mitään –
ilman nuorisoalaa meillä ei ole hyvinvoivia nuoria 

	Nuorisoalan 
toimintamuodot
	
Valtakunnalliset järjestöt
	

Kunnallinen nuorisotyö
	Kirkon nuorisotyö
	Nuorisolaki (1285/2016)
	Nuorisotyön valtionrahoitus

	Nuorisoalan
rahoitus
	Valtakunnalliset järjestöt
	Yleisavustukset
	Muut julkiset avustukset
	Yksityiset avustukset
	EU:n nuoriso-ohjelmat
	Kunnallinen nuorisotyö

	Kirkon nuorisotyö

	Nuorisoalan 
tekijät
	Järjestöt
	Kunnallinen nuorisotyö
	Kirkon nuorisotyö 

	Nuorisoalan 
tulevaisuuden näkymät
	Eduskuntapuolueiden näkemyksiä 
nuorisotyöstä ja sen rahoituksesta
	Nuorisotyön toimintamuodot 
	Säätiöiden näkemyksiä nuorisoalan 
järjestöjen hankerahoituksesta 
ja sen painotuksista
	Kunnallinen nuorisotyö
	Kirkon nuorisotyö

	
Yhteenveto
	NÄKÖKULMA:
Suomi muuttuu, 
muuttuuko nuorisoala?
	Tänäkin vuonna on puhuttu rahasta
	Nuorisotyö monipuolistuu 
ja toimintakentät laajenevat
	Järjestökenttä hakee uusia asetelmia
	Nuorten mahdollisuudet osallistua 
nuorisotyöhön tulevaisuudessa

	NÄKÖKULMA:
Tulevaisuuden huolettaessa 
luovat onnistumiset toivoa 
– järjestöjen näkemyksiä tulevasta
	Järjestöjen erityisosaaminen on 
yhteiskunnalle kriittistä
	Rahoitukseen liittyvä epävarmuus 
näkyy jo toiminnassa
	Mitä tapahtuu nuorten vapaaehtoisuudelle?  
	Onnistumisista on pidettävä ääntä

	NÄKÖKULMA:
Kunnallinen nuorisotyö 
muuttuvassa Espoossa
	Nuorisotyön paikat ja roolit 
muuttuvassa arjessa
	Etsivän nuorisotyön rooli nivelvaiheissa
	Sanottamisen merkitys nuorisotyön 
vaikuttavuuden osoittamisessa
	Päätelmät

	NÄKÖKULMA:
Moninaisuudet, elämän 
merkitykset ja nuorisotyö
	Mikä mättää ”nuorisossa”?
	Nuoret, yksilöllisyys ja moninaisuus
	Työntekijät, moninaisuus ja kohtaaminen
	Ajatuksia tulevaisuudesta 
ja merkityksellisyydestä

	NÄKÖKULMA:
Miksi nuorisoalan tulisi 
tehdä ilmasto- ja ympäristö-
kasvatusta?
	Nuorisoalan rooli ilmasto- ja 
ympäristökasvatuksessa
	Päätelmät


